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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zast(peného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému
Y. 1., K. XX, XX, XXXX, O. Z. D. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 1 193,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 18. 08.
2016 domahal vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 193,22 Eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 8 % ro&ne od 16. 07. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako
veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom dria XX. XX. XXXX zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej ,zmluva*), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut zalovanému kreditnd
kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym Grokom vo
vySke 16,20 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany schvéaleny Uverovy ramec vo
vySke 900 Eur a bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu platit’ Standardnd mesacénu splatku vo
vyske 30,- Eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti defi uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstipenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu
vystavil ku driu 08. 07. 2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30. 06. 2016 vo
vyske 1 193,22 Eur, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a
$tandardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit’ svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfa 15. 07.
2016, preto si pravny predchodca Zalobcu zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania podla § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti, t.j. od 16. 07. 2016 do zaplatenia.

2. Pravny predchodca Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni predlozil a navrhol vykonat tieto listinné
dékazy: zmluvu o vydani a pouZivani pdzi¢kovej karty Quatro PREMIUM, obchodné podmienky pre



vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v

spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., vypis z p6zi¢kovej karty Quatro PREMIUM.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe neuznal uplatneny narok. Potvrdil, Ze uzatvoril zmluvu
€. XXXXXXXXXX o vydani a pouzivani Pézickovej karty Quatro PREMIUM, pricom pohfadavka zo
zmluvy bola postupena na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0. a v splacani pokraCoval dalej. Hoci
dih splaca, neklesa, iba narasta. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil doklady o splacani Uveru,
oznamenie o postupeni pohladavky a uznanie zavazku a dohodu o splateni zavazku zo dia 13. 02. 2014.

4. Uznesenim €. k. 13Csp/36/2016- 58 zo dna 25. 01. 2017 sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupila VSeobecna uverova banka, a.s. a na jej miesto na strane Zalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

5. Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 16. 03. 2017, nedostavil sa pravny zastupca zalobcu,
ktory svoju netgast véas neospravedinil. Zalovany vo svojej vypovedi poukézal na predo$lé pisomné
vyjadrenie k Zalobe s tym, Ze dlh nadalej splaca (doslo k zvySeniu splatok z 13,- Eur na 50,- Eur),
pricom nahradu trov konania si neuplatriuje.

6. Po rozhodnuti sudu vo veci samej, pisomnym podanim doruéenym na sud dna 16. 03.
2017, pravny zéastupca Zalobcu ospravedinil svoju neugast na pojednavani, podrobne 3Specifikoval
Zalovanu sumu s prehfadom &erpani a Uhrad Zalovaného. Zaroven zobral Zalobu spat jednak v Casti o
zaplatenie istiny vo vyske 139,41 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
a to bez udania dévodu a jednak v Casti o zaplatenie istiny 196,80 Eur s prislichajicim urokom z
omeskania, nakolko Zalovany poc¢as sudneho konania zaplatil tuto ¢ast’ svojho dlhu. Zaroven predloZil
obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., vyhlasenie
okamzitej splatnosti celého diZného zostatku vratane doruenky a cennik VUB, a.s. pre produkty vydané
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

7. Podla § 154 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kondi.

8. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

9. Podla § 370 ods. 1,2,3 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

10. Vzhladom k tomu, Ze k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby doSlo po rozhodnuti sudu vo veci samej, v
sulade s § 370 CSP rozhodne o pripusteni &iastoéného spatvzatia odvolaci sud.

11. Nakolko prostriedky procesného utoku mohol Zalobca, ktory nie je spotrebitel, uplatnit' do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, a zaroven pre sud je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia,
sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin uvedenych v bode 2 odévodnenia,
oznamenim o postupeni pohladavky s podacim harkom, vysluchom Zalovaného, priCom na pisomné
podanie Zalobcu zo diia 13. 03. 2017 vratane priloh, doru€enych sudu po vyhladseni dokazovania
za skonc€ené nemohol prihliadat, a zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s.) - banka v zastupeni spoloénostou Slovenské kreditné karty,
a.s. a Zalovany ako klient uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o vydani a pouZivani PéZickovej karty
Quatro PREMIUM. Ide o formularovu zmluvu, v ktorej je vyplneny ¢lanok | (osobné udaje o klientovi)
a ¢l. VI (splnomocnenie), podla ktorého Zalovany, v €ase podpisu zmluvy uz drzitel pézickovej karty
Quatro, Zelajuci si nahradit' svoju su¢asnu kartu kreditnou kartou vydanou podfa tejto zmluvy, svojim

podpisom na zmluve splnomocnil spolo€nost QUATRO, a.s. najma aby vypovedala zmluvu o vydani



a pouzivani karty Quatro, ktorej je pripadne Zalovany zmluvnou stranou, ziskala informacie o vyske
dizného zostatku na uverovom alebo podobnom uéte, v mene zalovaného zabezpedila splatenie dlzného
zostatku na tverovom alebo podobnom uéte. V zmluve nie je Ziadna dohoda o vy$ke Uverového ramca,
vySke a po¢te mesaénych splatok, ani o uroku &i pripadnych poplatkoch. Podla €l. [ll zmluvy klient suhlasi
so stanovenim Uverového ramca a mesacnej splatky v sulade s vySkou Uverového rdmca a mesacnej

splatky na sucasnej PéziCkovej karte Quatro vydanej na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani Pbzi¢kovej
karty Quatro, ktoru klient uzatvoril s bankou.

13. Z predlozeného vypisu z péziCkovej karty Quatro PREMIUM (€.l. 7 - 13 spisu), za obdobie od 01.
01. 2009 do 30. 06. 2016 vyplyva, Ze Zalovany posledny krat ¢erpal peniazné prostriedky dfia 27. 12.
2011, nasledne mu boli u¢tované rézne poplatky, uroky a sankéné aroky, hoci uver aj nadalej splacal,
¢o vyplyva aj z dokladov predloZenych zalovanym (C.l. 36 - 49 spisu).

14. Z oznamenia o postupeni pohfadavky adresovaného pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
vyplyva, Ze VUB, a.s. ako postupca k 19. 09. 2016 posttpil svoju pohladavku zo zmluvy &. 1713731 voéi
Zalovanému ako dIZnikovi spolu vo vySke 1 206,93 Eur s prislusenstvom na spolognost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.

15. Zalovany okrem oznamenia o postupeni pohladavky predloZil aj listinu s ndzvom ,Uznanie zavazku
a o splateni zavazku®, v ktorej ako veritel vystupuje spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. v
mandatnej sprave Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. a Zalovany ako diznik. Listina je podpisana veritelom v
zastupeni Intrum Justitia Slovakia s.r.o. v Bratislave dia 13. 02. 2014. Tiez je na listine podpis dIZnika
bez uvedenia datumu podpisu. V &l. Il predmetnej listiny sa uvadza, Ze diZznik tymto v zmysle § 323
Obchodného zékonnika uznava €¢o do dévodu a vysky cely svoj zavazok vodi veritelovi uvedeny v &l.
I. (na zaklade zmluvy &. 1713731) pozostavajuci z istiny vo vyske 1 052,63 Eur a prislusenstva 130,07
Eur spolu vo vySke 1 199,51 Eur ku dfiu spisania tejto dohody a zaroven vyhlasuje, Ze narok veritela
v plnej vySke nepopiera. Podla €l. lll diZznik sa zavazuje na zaplatenie celej diznej sumy vodi veritelovi
formou pravidelnych 36 mesacnych splatok vo vySke 33,40 Eur so splatnostou prvej splatky dia 14. 02.
2014.V €l IV. je dohoda, Ze dIznik v pripade nedodrzania €o i len jednej splatky v dohodnutom termine
sa stava splatnym cely zavazok spolu s irokmi z omeskania. V zavere listiny je uvedené ,Ziadame Vas
o zaslanie jedného podpisaného exemplaru dohody obratom na adresu Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
P.0.Box 50, 810 00 Bratislava. Kdpia patri Vam ! Tato dohoda nadobuda platnost a u¢innost' az diiom je;j
podpisania zmluvnymi stranami a vratenia na adresu nasej spolo¢nosti! V pripade nevratenia jedného
podpisaného vyhotovenia na adresu nasej spolo&nosti je tato dohoda neplatna!“ Zalobca netvrdil, Ze by
k uznaniu zavazku, ktory je predmetom sporu, zo strany dlznika doSlo. Doru&enie podpisanej dohody
spolocnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. nebolo preukdzané, ani uzatvorenie mandatnej zmluvy medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., na zaklade ktorej by bola spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. opravnena s diznikom takuto dohodu o splateni zavazku uzavriet.

16. Z pisomného vyjadrenia zalobcu zo dia 13. 03. 2017 vyplyva, Ze Zzalovany €erpal v obdobi od 01. 07.
2004 do 27.12.2011 spolu 2 272,40 Eur, pricom zaplatil uhradamido 19. 04. 2016 celkom 4 257,90 Eur.

17. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

18. Podla § 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
uvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



20. Podfla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a) aZ i), okrem iného aj ro€nu percentudlnu
mieru nakladov (RPMN) pri¢om ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov /§4 ods. 2 pism. g)/.

21. Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, od spotrebitefa nemdze
veritel poZadovat urok a poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

22. Podla § 23a ods. 1 z&kona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

23. Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnika (dalej OZ) v zneni u¢innom
od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

25. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0Z"), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



29. Podlfa § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani.

30. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vySky, premlCuje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

32. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - bankou (VUB, a.s.) v zastipeni spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s. a Zalovanym -
diZnikom bola uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani ,P6zi¢kovej karty Quatro PREMIUM® - kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX. Ide o tzv. typovli zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zakona &.
634/1992 Zb., a zaroveii zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.
z., ktorda musi mat pisomnu formu a obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z .z.
Zmluva neobsahuje vysku Uverového ramca, ani vySku a poCet mesacnych splatok, v tejto suvislosti
je odkaz na skér uzatvorenu zmluvu o vydani a pouzivani PéziCkovej karty Quatro. Taktiez zmluva
neobsahuje vySku urokov ani Ziadne poplatky, v tejto suvislosti je v obchodnych podmienkach odkaz na
cennik VUB, a.s. ku kreditnej platobnej karte v platnom zneni (&l. I, &l. VI. Obchodnych podmienok) Na
z&klade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému revolvingovy uver na kreditnu
kartu a to opakovane, ako vyplyva z vypisu z kreditnej platobnej karty. Zalovany posledny krat &erpal
penazné prostriedky dia 27. 12. 2011.

34. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, v zmysle §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. bol sud ako organ rozhodujuci o takomto naroku ex offo povinny skimat’, &i
pravo Zalobcu nie je preml€ané, hoci zalovany namietku preml€ania nevzniesol. Pri preml€ani a skiumani
uznania dlhu sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejSie a to aj so zretefom na § 52 ods. 2 veta tretia OZ uc€inného od 01. 04. 2015 a ust. § 54 OZ
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Z vypisu z kreditnej karty mal sud preukazané, Ze Zalovany
posledny krat Cerpal peniazné prostriedky na kreditnu kartu dna 27. 12. 2011, t.j. 3-ro¢na preml&acia
doba v danom pripade zac&ala plynut diia 28. 12. 2011 (odo dia nasledujuceho po poslednom &erpanti)
a uplynula driom 28. 12. 2014. KedZe Zalobca dorucil Zalobu na sud dna 18. 08. 2016,
t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premi€acej doby, v dsledku preml€ania prava nebolo mozné jeho pripadny
narok priznat. Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani pripadné uznanie zavazku a uzavretie dohody
o splateni zavazku medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktord dohodu by sud v pripade
preukazania jej uzavretia povazoval za absolutne neplatny ukon v zmysle § 39 OZ predovSetkym
pre rozpor s dobrymi mravmi a so zdkonom o ochrane spotrebitefa. Institat uznania dlhu zakotveny
v § 558 OZ ako jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Ide teda o jednostranny pravny ukon, ktory ma iniciativne
vychadzat z véle diznika. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych naleZitosti pre pravne ukony (§ 34
a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohladavky, musi
v filom byt presne urCena vyska pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub diZznika tento dlh
zaplatit. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok. Na zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu plynutia
pbvodnej premi¢acej doby a namiesto nej odo diia, ked doslo k uznaniu, zaéne plynut nova desatrotna
premli€acia doba (§ 110 ods. 1). Uznat mozZno aj preml¢any dlh. Uznavaci prejav dlznika bude mat’
pravne uCinky len vtedy, ak diznik vedel, Zze dih je premi€any. Sud ma za to, Ze spdsob akym by doslo k
uzatvoreniu uznania zavazku a dohody o splateni zavéazku je nekalad obchodnd praktika. PredovSetkym
uzatvorenie dohody inicioval veritel a nie diznik. Ide o vopred pripravenu formularovi dohodu, ktorej



obsah nemohol Zalovany ovplyvnit, pri¢om Zalovany pri jej uzatvarani nebol pouceny o indtitute uznania
dlhu, ani o jeho nasledkoch, ani o vyzname preml¢ania. Dohoda teda nebola uzatvarana so zalovanym
s cielom poskytnutia vyhody splatok, teda v prospech spotrebitela, ale naopak za G&elom prediZenia
premli¢acej doby na 10 rokov na Ukor nevedomosti spotrebitefa. Sud ma za to, Ze takyto postup pri
uzatvarani dohody je nekalou obchodnou praktikou v zmysle § 8 ods. 3, 4 zadkona €. 250/2007 Z.z. (zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik upravuje § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z.), ktora je v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Z uvedenych
dovodov sud povazoval pripadné Uznanie zavazku a dohodu o splateni zavazku za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ, vzhladom na spdsob jej uzatvorenia, ktory je v rozpore so zakonom o
ochrane spotrebitela ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatna dohoda nemohla mat za nasledok
plynutie novej premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ.

35. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca mal nadobudnut pohfadavku vodi Zalovanému zo zmluvy €. 001713731
od banky, preto sud skumal, &i boli splnené podmienky platného postipenia pohladavky v zmysle
zdkona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ
pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne s tym, Ze dodrzanie zakonnych podmienok
stanovenych v § 92 ods. 8 je predpokladom platného postupenia pohlfadavky banky na tretiu osobu, t.j.
a) klient nesplnil riadne a v&as €o i len ast pefiazného zavazku, b) jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, c) na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v &ase postupenia pohladavky. Zalobca do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal,
Ze by VUB, a.s. zaslala zalovanému pred postipenim pohladavky pisomnu vyzvu na splatenie dihu,
s ktorym bol v omeSkani dlhie ako 90 dni. KedZe zakon pre platné postupenie pohlfadavky banky
vyZaduje su€asné splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pri€om splnenie jednej
podmienky sid nemal preukazané, dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky z VUB, a.s. ako postupcu
na Zalobcu bolo neplatné v zmysle § 39 OZ.

36. Na zaver sud s poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy kon$tatuje, Ze Zalobca nemdze Ziadat od Zalovaného uroky ani poplatky vzhfadom na absenciu
vySky urokov a poplatkov v zmluve. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 13. 03. 2017 vyplyva, Ze
Zalovany Cerpal v obdobi od 01. 07. 2004 do 27.12.2011 spolu 2 272,40 Eur, pricom uhradami do
19. 04. 2016 zaplatil celkom 4 257,90 Eur, t.j. podstatne viac ako Cerpal a dalSie platby zrealizoval
eSte pocas sporového konania.

37. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a &l. 4 CSP a
contrario tak, ze hoci Uspesnému zalovanému vznikol voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, tento vyslovne uviedol, Ze si ndhradu trov konania neuplatiiuje, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekicie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



