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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s., ICO 47 918 101, so sidlom Pandénska cesta 39, Bratislava, zastipeny advokatom: Mgr. Marianom
Balazom, so sidlom TeSedikova €. 59, Bratislava, proti zalovanému: I. B., nar. XX. Q. XXXX, trvale
pobytom Q. XXX/XX, W., zastipeny spinomocnencom: JUDr. lvan Rendek advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Safarikova 1522/42, Galanta, o zaplatenie 12.115,70 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. [7C/39/2020 - 450 zo dfia 22. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom 1. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanému
priznal vo€i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
52 ods. 1 az 4, § 52 ods. 2 tretia veta, § 100 ods.1, ods.2, § 101, § 48 ods. 1, ods. 2, § 544 ods.
1 az 3 zakona C. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z“), § 255 ods. 1, ods. 2, §
262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*). Sud
prvej inStancie vecne argumentoval tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal ulozenia povinnosti
zalovanému zaplatit mu 13.131,50 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Medzi u¢astnikmi
konania bola dna 17. februara 2007 uzavretd kiupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca kupil od
Zalovaného motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia ECV: GA 392VB, VIN: TMBDG4Il U
342895323 s prislusenstvom, pri€om kupna cena predstavovala 365.000,- niekdajSich Sk (12.115,78
eur). Vykonanim expertizy v Kriminalisticko-expertiznom ustave Policajného zboru SR v Bratislave bolo
zistené, Ze doslo k umyselnému pozmeneniu vyrobnych &isel karosérie a motora, nasledne doslo k
odstupeniu od kupnopredajnej zmluvy Q. X., ktory od zalobcu odkupil motorové vozidlo a nasledne
dria 3. septembra 2007 odstupil od zmluvy so Zalovanym Zalobca. Zalobca si pévodne svojou Zalobou
uplatrioval vratenie kipnej ceny za motorové vozidlo 12.115,78 eur a tiez usly zisk vo vyske 1.015,70 eur.
Zalovany vzniesol namietku preml¢ania. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a vysluchom
stran sporu, vysluchom svedka G. B., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, kuapnou zmluvou,
odstupenim od zmluvy uc¢inenym X. dfia 25. juna 2007, odstupenim od zmluvy udinené Zalobcom
dnia 3. septembra 2007, obsahom spisu OR PZ Bratislava V., ¢.k. ORP-347/0EK-B5-2010 dospel k
zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, Ze Zalovany bol v ¢ase predaja zamestnany a predaj
vozidiel nepredstavoval predmet jeho podnikania. Na otdzku premi¢ania preto aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika § 100 ods. 1, 2 a § 101 OZ. . Zalobca listom zo 3. septembra 2007, ktory bol
doruceny Zalovanému 11. septembra 2007 odstupil od kupnej zmluvy, vyzvu na vratenie kdpnej ceny



Zalovany prevzal 11.septembra 2007 a zac¢ala mu plynut trojdriova lehota na zaplatenie, ktora skondcila
14. septembra 2007 a teda od 15. septembra 2007 sa dostal do omeskania a Zalobcovi v tento der
zacala plynut trojro&néa doba, v ktorej mohol uplatnit svoj narok na sude. Trojrocna lehota Zalobcovi viak
skoncila 14. septembra 2010, zalobca podal zalobu 15. decembra 2010, to znamena, zZe narok neuplatnil
v zakonnej lehote, narok sa premical, z tohto dévodu sud prvej indtancie Zzalobu zamietol. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. CSP a to tak, Ze
Zalovanému priznal vocCi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca. Dovodil, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie napada z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca
uviedol, Ze svoj narok na zaplatenie pozadovanej sumy neodvodzoval z povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi zmluvnu pokutu, ale po€as celého konania poZadoval vratit kipnu cenu za motorové vozidlo
z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy resp. poZadoval od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie.
Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej instancie posudzoval narok Zalobcu ako zmluvnu
pokutu, ked v predchadzajucich rozsudkoch sud prvej inStancie kon$tatoval vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah nesuhlasi a to s poukazom na dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym o pOsobnosti
Obchodného zakonnika. Za nesporny povazuje nazor sudu prvej inStancie (ako i nazor NS SR) o
aplikacii pravnej upravy ucinnej od 1. maja 2014, a to § 5b z.&. 250/2007 o ochrane spotrebitela a §
52 ods. 2 veta tretia OZ spatne z hladiska stability ob&ianskopravnych vztahov. V €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy Zalobcu so Zalovanym nebola ucinna Ziadna pravna norma, ktora by zakazovala pravo
dohodnut pésobnost Obchodného zakonnika v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca preto tato dohodu o
pouziti Obchodného zakonnika povaZuje za platnu, pri€om jeho pravny nazor podporuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 20/2009. Zalovany, od roku 2005 pracoval v
oblasti automobilizmu a predal Zalobcovi osem az desat motorovych vozidiel v priebehu rokov 2005 az
2007. Vzhfadom na tieto okolnosti Zalovany nie je v danom vztahu spotrebitelom. Sud prvej inStancie
tym, Ze na zavazkovy vztah medzi u€astnikmi pouZil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a neprihliadol
na dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym o p&sobnosti Obchodného zékonnika, vec nespravne pravne
posudil. Zalobca dalej namietal nemoznost uplatnenia namietky preml&ania pre ustanovenie § 107 ods.
3 OZ. Dévodil, Ze v danej veci oproti sebe stoji pravo na vydanie pefiazného plnenia (bezdévodného
obohatenia predstavujuceho kipnu cenu), ktoré sa premli€uje oproti povinnosti vydat' vozidlo Zalobcom
Zalovanému. Vzhlfadom na to, Ze v tomto pripade nie je mozné zo strany Zalobcu uplatnit namietku
premli€ania naroku Zalovaného, sud prvej instancie mal postupovat tak, Ze v zmysle ust. § 107 ods. 3 OZ
na namietku preml&ania Zalovaného nemal prihliadnut. Zdéraznil, Ze si svoju povinnost vydat motorové
vozidlo splnil tym, Ze toto vydal policii Slovenskej republiky, ktora zabezpedila jeho vratenie osobe, ktorej
svedcilo vlastnicke pravo. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne nazory a pravne principy, podla zalobcu
v tomto pripade je potrebné dat prednost takému vykladu kupnej zmluvy medzi stranami sporu, Ze
kupna zmluva bola platne uzavreta a skuto€nost, Ze predavajuci v ¢ase jej uzavretia nebol vlastnikom
motorového vozidla, nie je dévodom pre aplikaciu ust. § 39 OZ. Zalobca so Zzalovanym uzavreli ohladne
motorového vozidla platnd kipnu zmluvu a Zalobca nasledne, po zisteni pravnej vady na predmete kupy,
vyuZzil svoje pravo a od kupnej zmluvy odstupil, v désledku €oho vznikla medzi stranami povinnost vydat
si navzajom poskytnuté pinenia. Zalobca si svoju povinnost spinil a predmet kipy vydal opravnene;
osobe. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, alebo zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie a ulozi Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Namietal tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy medzi u€astnikmi konania malo vozidlo pozmenené VIN ¢islo, z oho jednoznane
vyplyva, Ze Zalovany mal predat vozidlo pochadzajuce z trestnej Cinnosti a porusit’ tak ustanovenia
kupnej zmluvy. Dodal, Ze Zalovany predal vozidlo Zalobcovi 17. februara 2007 a Zalobca predal toto
vozidlo Q. X. 14. marca 2007, vozidlo mala pritom uzivat minimalne este aj P. I., ktora s vozidlom
disponovala v ¢ase, ked bolo vozidlo zaistené policiou. Uviedol, Ze odo dna, ako vozidlo odislo z jeho
dispozicie az do momentu jeho zaistenia, presli viac ako tri mesiace. Sud prvej indtancie pri uvahach o
premli€ani naroku Zalobcu spravne poukazal na to, Ze kipna zmluva zo 17. februara 2007 je vztahom
spotrebitelskym. Ma za to, Zze pokial by v danom pripade nebol narok Zalobcu posudzovany ako narok
na zmluvnu pokutu, ale ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dia 17. februara 2007, ako to v minulosti napr. konStatoval aj odvolaci sud v rozsudku sp. zn.



24Co0/149/2016, aj v takom pripade by bol narok Zzalobcu preml€any. Poukéazal, Ze zalobca si v minulosti
svoj narok dokonca uplatnil aj ako narok na ndhradu Skody (napr. na pojednavani konanom dia 19. maja
2011).Narok na vratenie kupnej ceny z neplatnej kipnej zmluvy je narokom podmienenym zo zakona
povinnostou vratit druhému uc€astnikovi to, €o sa ziskalo za kupnu cenu. Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ
vylu€uje vznik nepripustnej rovnovahy, ktord by mohla vzniknut typicky pri kipnej zmluve, kde vydanie
veci pre nepremi¢atelnost vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim doby, zatial ¢o pravo na vydanie
peniazného protiplnenia premi€aniu podlieha. Ustanovenie § 107 ods. 3 OZvSak upravuje iba pripady
synalagmatickych zavazkov, kde na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlCuje, a na druhej strane
pravo nepremlCatelné. V danej veci proti sebe stoji pravo Zalobcu na vratenie kipnej ceny z neplatne;j
zmluvy voci Zalovanému ako predavajucemu, ktory v3ak nikdy vlastnikom predmetnej veci nemohol byt
a nedisponuje Ziadnym nepreml&atelnym pravom. Zalovany poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 32
Obo 885/2003 a uznesenie US SR zo 7. jula 2016 &.k. I. US 421/2016-14. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze s uvahami Zalovaného nesuhlasi. Odkazuje na
zavery expertizy €. DU-904/Vk-2007 v Kriminalisticko-expertiznom ustave PZ v Bratislave zo 4. juna
2007, ked Zalovany navySe tieto svoje tvrdenia (vratane hypotetického tvrdenia o zamene motorovych
vozidiel) poCas celého trvania tohto sporového konania relevantnym spésobom nepreukazal, a
teda neuniesol ddkazné bremeno. Zalobca zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach, v zmysle
ktorych Zalovany nebol spotrebitelom napriek skuto€nosti, Ze kupnu zmluvu uzatvéral ako fyzicka
osoba. Zalovany sa preukazatelne zaoberal motorovymi vozidlami, ako zamestnanec spolognosti
prevadzkujucej technickd kontrolu posudzoval ich technicky stav, a teda ked nim skér nadobudnuté
vozidlo ponukol na predaj Zalobcovi, nebol v pozicii spotrebitela, ale odborne zdatnej osoby. Zalobca
zotrvava na svojom navrhu sformulovanom v odvolani, t.j. navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil, alebo aby tento zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a uloZi Zalovanému povinnost
nahradit trovy konania Zalobcu.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca sice poukazuje na vysledky expertizy,
podla ktorej boli na predmetnom vozidle jednoznaéne pozmeriované identifikaCné znaky, avSak z
expertizy nevyplynulo, kedy malo k pozmeriovaniu dbjst. Nebolo vébec vylugené, Ze k pozmenovaniu
mohlo ddjst az po podpise kupnej zmluvy zo 17. februara 2007. Opatovne poukazuje na to, Ze tento
spor uz bol odvolacim sudom opakovane prejednany, priCom poslednym rozsudkom Krajského sudu
Trnava €.k. 24C0/149/2016-354 zo dfia 20.9.2017 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Galanta
¢.k. 8C/93/2011-312 zo 16. februara 2016, ktorym bola rovnako Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
Dovolacim sudom v uzneseni sp. zn. 7Cdo/259/2018 zo 23.jula 2020 bolo pritom sudu prvej inStancie
a odvolaciemu sudu vytknuté len to, Ze sudy mali v konani namiesto pévodného Zalobcu konat' s jeho
pravnym nastupcom. Tato procesna vada bola nasledne sidom prvej inStancie odstranena. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany povazZuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny navrhuje,
aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) postupom na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) zopakoval dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie 12.115,70 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia z neplatnej kipnopredajnej zmluvy. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 26. aprila 2012 &.k. 8C/93/2011-157 a to tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 12.115,80 eur so 14,25% ro¢nym urokom z omes$kania od 12. septembra 2007
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej ¢asti Zalobu zamietol a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 787,50 eur a k rukam pravnej zastupkyne
Zalobcu 1.766,90 eur. V dosledku v€as podaného odvolania Zalovanym odvolaci sud, Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo 16. augusta 2013 sp. zn. 23Co0/244/2012 napadnuty rozsudok vo vyhovujucej



Casti zrusil a vec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie. Sud prvej indtancie, Okresny sud
Galanta druhym rozsudkom zo dfia 10. juna 2014 ¢€.k. 8C/93/2011-240 opéatovne vo veci rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 12.115,80 eur so 14,25% ro¢nym Urokom z omes$kania
od 12. septembra 2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a opatovne ulozil
Zalovanému i povinnost’ nahradit trovy konania Zalobcovi. | tento rozsudok bol uznesenim odvolacieho
sudu, Krajského sudu v Trnave z 26. augusta 2015 sp. zn. 24 Co 567/2014 zruSeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie. V poradni tretim rozsudkom zo 16. februara 2016 &.k. 8C/93/2011-312
Okresny sud v Galante Zalobu Zalobcu zamietol. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom z 20. septembra 2017 sp. zn. 24Co0/149/2016 potvrdil a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie Zalobca. Najvy38i sud uznesenim z 23. jula 2020
sp. zn. 7 Cdo/259/218 (€.I. 430) rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/149/2016 z 20.
septembra 2017 ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 8C/93/2011-312 zo 16. februara 2016
zruSil a vec vratil Okresnému sudu Galanta na dalSie konanie, dévodom zruSenia veci bolo, Ze oba sudy
rozhodovali o Zalobe Zalobkyne AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. so sidlom v Bratislave, Pandnska
cesta &. 39, ICO: 35 858 699, ktora v 8ase rozhodnutia pravnou subjektivitou nedisponovala, kedze bola
vymazana k 6. augustu 2015 z obchodného registra avSak s pravnym nastupcom a pravnym nastupcom
a je potrebné s tymto v konani pokracovat. Nasledne okresny sud rozhodol e napadnutym rozsudkom z
22. decembra 2020 ¢.k. 17C/39/2020-450 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
v zmysle odvolacich namietok odvolatela. Ako prvy odvolaci dévod Zalobca vymedzil nespravny
zaver sudu prvej inStancie o posudeni naroku Zalobcu o zaplatenie 12.115,70 eur ako naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ako druhi ndmietku uvadzal nespravnost posudenia vztahu Zalobcu
a Zalovaného ako vztahu spotrebitelského. Tretou namietkou poukazal na nemoznost prihliadnutia na
uplatnend namietku preml€ania zalovanym pre § 107 ods. 3 OZ. Napokon ako Stvrti namietku uvadza
nedévodnost aplikacie § 39 OZ majuc za to, Ze kipna zmluva bola platne uzavreta.

9. Odvolaci sud po prejednani veci na nariadenom odvolacom pojednavani, po Ciastocnej modifikacii
odvolacich dévodov Zalobcom v otazke pravneho posudenia a to akceptaciou posudenia vztahu
pravneho predchodcu zalobcu a zalovaného ako vztahu spotrebitelského a akceptaciou neplatnosti
kupnopredajnej zmluvy, po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny.

10. Odvolaci sud prvi namietku zalobcu o nespravnom posudeni naroku zalobcu na zaplatenie
12.115,70 eur ako naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty povazuje za dévodnu. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zméatocne, v rozpore so Zalobou a s obsahom
vykonaného dokazovania a bez uvedenia dbvodov posudil narok Zalobcu ako narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty ( vid body 32 az 35 odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie).
Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnutné takéto rozhodnutie zrudit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Odvolaciemu sudu v8ak zruSenie napadnutého rozhodnutia neumozriuje
ustanovenie § 390 CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prve;j
inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud z vy3Sie uvedeného dévodu nariadil vo veci pojednavanie, zopakoval dokazovanie a
z vykonaného dokazovania zhodne ako sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako kupujuci uzavrel so Zalovanym ako predavajucim 17. februara 2007 spotrebitel'skd zmluvu,
kupnu zmluvu o predaji motorového vozidla Skoda Octavia za kipnu cenu 395.599 niekdajSich SK a
nasledne pravny predchodca Zalobcu toto motorové vozidlo predal dna 14. marca 2007. Motorové
vozidlo bolo 20. maja 2007 OR PZ Bratislava Il zaistené na zaklade podozrenia, Ze vec pochadza
zo spachaného trestného &inu a naslednou expertizou bolo preukazanég, Zze na vozidle boli umyselne
pozmenené vyrobné Cislo karosérie a vyrobné ¢islo motora.

12. Odvolaci sud vzhfadom na odvolaciu namietku Zalobcu (od ktorej na nariadenom odvolacom
pojednavani sice advokat Zalobcu ustupil) prioritne posudzoval &i v danej veci ide o spotrebitel'sky spor,



kedZe v zmysle § 365 ods.3 CSP odvolacie dovody mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

13. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podfa § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni u€innom od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2007, teda v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (1). Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (2).
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3).

15. V danej veci predmetom konania je narok Zalobcu dodavatela z neplatnej zmluvy uzatvorenej so
Zalovanym ako spotrebitelom. Je nesporné, Zze pdvodny Zalobca pri uzatvarani a plneni predmetnej
kupno-predajnej zmluve vystupoval ako dodavatel, kedZe pri nej konal v ramci predmetu svojej
obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti a takisto je nesporné, Ze Zalovany pri uzatvarani a plneni
predmetnej spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelske;j
¢innosti napriek tomu, Ze odpredaval viacero motorovych vozidiel. Je potom nevyhnutné uzavriet, Ze
predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Podla nazoru odvolacieho
sudu bola splnena i podmienka uvedena v § 290 CSP a to Ze predmetny spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyva, resp. suvisi s predmetnou spotrebitelskou zmluvou, kedZe za spory suvisiace
so spotrebitelskou zmluvou je potrebné povazovat aj naroky z bezdévodného obohatenia, ktoré maju
pbévod v spotrebitelskej zmluvy.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe boli splnené v8etky predpoklady vy3Sie citovaného
ustanovenia § 290 CSP, prejedndvany spor je sporom spotrebitelskym. Na tomto zavere neméze nic
zmenit' skuto€nost, ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu viacero kupno-predajnych
zmldv. Namietka Zalobcu v podanom odvolani, Ze nejde o spotrebitelsky spor, resp. spor zo
spotrebitelskej zmluvy je preto nedbévodna.

17. Zalobca v odvolani pdvodne tvrdil platnost kipnej zmluvy o predaji motorového vozidla Skoda
Octavia uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na nariadenom odvolacom
pojednavani advokat odstupil i od tejto odvolacej namietky. Odvolaci sud zhodne so zaverom
odvolacieho sudu v jeho uzneseni sp.zn. 24Co/149/2019 z 20. septembra 2017 dospel k zaveru,
Ze kupna zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 17. februara 2007 je
neplatna, pretoze touto zmluvou zalovany disponoval s vecou, ku ktorej mu nesved¢&alo vlastnicke pravo.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Pravny ukon je charakterizovany ako subjektivna pravna skutoCnost aprobovana pravnym
poriadkom, pre ktoru su charakterizované nasledovné znaky:

a) prejav vole,

b) prejav véle smeruje k vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti

c) prejav vOle pravny poriadok uznava

d) pravny poriadok s pravnym Uukonom spaja tie nasledky, ktoré konajuci chcel.

21. Ustanovenie § 37 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kladie poziadavky pre suladnost vysSie
uvedenych znakov pre to, aby urCity ukon fyzickej alebo pravnickej osoby bol povazovany za platny
pravny ukon. Nedostatky ukony povazujeme za vady ukonu a v zavislosti o aké vady ide, rozliSujeme ich
dosledky, ktorymi mbze byt: absolutna a relativna neplatnost pravneho ukonu, odstupenie od zmluvy,
moznost odporovat pravnemu ukonu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi voli kazdému a



neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne nésledky, ktoré boli tymto ukonom sledované, av8ak vyvolava
zodpovednostné vztahy, a to zodpovednost’ za nahradu Skody, ale pripadne aj vznik povinnosti vydat
bezdbévodné obohatenie.

22.V sudenom pripade, Zalobca ako kupujuci uzavrel so Zalovanym ako predavajucim 17.2.2007 kipnu
zmluvu o predaji motorového vozidla Skoda Octavia za kupnu cenu 395.599 Sk. Motorové vozidlo
nasledne Zalobca predal. Motorové vozidlo bolo zaistené diia 20.5.2007 ORPZ Bratislava I, obvodnym
oddelenim PZ Vrakuna na zistenie skutkového stavu veci, na zéklade podozrenia, Ze vec pochadza
zo spachaného trestného Cinu. Neskér bolo expertizou preukazané, Ze na vozidle boli umyselne
pozmenené vyrobné Cisla karosérie a motora.

23. Zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zasade zaloZzené na principe,
Ze nikto nembZe previest viac prav, neZz sdm ma. Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy
medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spbsobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatela,
ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré by
ustanovovalo opak.

24. Odvolaci sud mé za to, Ze prijatim Zalovanej sumy na zéklade neplatnej zmluvy potom do3lo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat a to s ohladom na § 457
OZ, ktoré ukladd u€astnikovi neplatnej zmluvy povinnost vratit druhému u&astnikovi vSetko, o podla
nej dostal. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania a Zalobca ako pred stidom
prvej inStancie, tak i pred odvolacim sidom opakovane tvrdi, Ze na namietku preml€ania nemozno s
poukazom na § 107 ods. 3 OZ prihliadnut.

25. Podfla § 107 ods. 3 OZ ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

26. Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ mozno aplikovat iba v pripade synalagmatickych zavazkov, ked proti
sebe stoji pravo, ktoré sa preml&uje, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a pravo, ktoré sa
nepremiéuje, pravo vlastnicke.

27. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, €o podla nej dostal. Ustanovenie § 457 upravuje vzajomnu restituéna povinnost' stran
neplatnej zmluvy. V Ziadnom pripade v8ak nepredstavuje samostatnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia. Zavazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia sa zaklada na niektorej zo skutkovych
podstat § 451 ods. 2. Ustanovenie § 457 len Specialne upravuje jeho obsah. Predpokladom aplikacie §
457 OZ je, Ze na zaklade neplatnej zmluvy uz plnili obe zmluvné strany. V pripade neplatnosti zmluvy z
dévodu absencie vlastnickeho prava predavajiceho je zrejmé, Ze plnil vyluéne len kupujuci. Ugastnici
neplatného pravneho ukonu si neposkytli vzajomné plnenie.

28. Odvolatel, Zalobca na nariadenom odvolacom pojednavani zastaval nazor o nemoznosti
prihliadnut na namietku premi€ania uplatnenu Zalovanym. Zastaval nazor o  synalagmatickom vztahu
kupujuceho a predavajuceho, o podmienenych plneniach. Odvolaci sud mal zo zaznamov policie o
zaisteni motorového vozidla a zo spravy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ za preukazané,
Z2e metalografickym skumanim boli zistené znaky pozmefiovania Cisiel karosérie a motora a teda
predmet predaja realne neexistoval.  Predavajuci, teda Zalovany nebol vlastnikom motorového
vozidla, ktoré bolo predmetom predaja a preto ho nemohol previest na kupujuceho. To znamena, Ze
kupujuci, teda Zalobca sa podanou zalobou nemohol domahat vratenia zaplatenej kipnej ceny oproti
vrateniu vlastnictva Zzalovanému k motorovému vozidlu. Zalovany sa nemohol domahat vlastnictva k
motorovému vozidlu, teda nemohol sa domahat prava, ktoré sa nepremi&uje.

29. Povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie z neplatnej zmluvy je preto potrebné vyvodit z ustanovenia
§ 451 OZ, v ktorom je bezddvodné obohatenie vymedzené predovietkym ako zavazok, z ktorého vznika
tomu, kto sa obohatil povinnost vydat vSetko, o €o sa bezdévodne obohatil a oproti tomu vznika i pravo
toho, na ukor ktorého k obohateniu do$lo, poZadovat' plnenie toho, o o sa druhy zo subjektov tohto
z&vazku obohatil.



30. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze nie je dévodna aplikacia ustanovenia § 107 ods. 3
OZ a na Zalovanym uplatnend namietku premli€ania je dévodné prihliadnut. Odvolaci sud uz vo
svojom rozsudku sp. zn. 24Co/149/2016 z 20. septembra 2017, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu uplatnenej namietky premli€ania ( v bodoch 22 az 30
prezentoval jednoznaény zaver o preml€ani naroku zalobcu na zaplatenie 12 115,70 eur titulom vydania
bezdbévodného obohatenia). Odvolaci sud zotrvava na uvedenych zaveroch a stru¢ne dodava, ze v
zmysle § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze by zo strany Zalovaného i$lo o umyselné obohatenie. Odvolaci sud prioritne
prihliadol na trojroénu objektivnu premi€aciu dobu, ktora za€ala plynut odo dfia, kedy k bezdévodnému
obohateniu doslo, teda odo diia uzatvorenia neplatnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dfia 17. februara 2007, v ktory defi do$lo i k vyplateniu kiipnej ceny. Zalobca Zalobu podal
az dna 15. decembra 2010, teda po uplynuti trojro€nej objektivnej preml&acej doby. Vzhladom na tato
skuto€nost sa subjektivnou preml€acou dobou uZz odvolaci sud blizSie nezaoberal.

31. Odvolaci std na Zalobcom poukazované rozhodnutia NS CR a Krajského sidu v Kosiciach
neprihliadal, kedZze za ustalend rozhodovaciu prax treba povaZovat predovSetkym rozhodnutia
a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia publikované
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$s$im siudom CSFR, Najvys$sim sudom CR
a Najvyssim sudom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk,
sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. I, 1964 - 1969) a 1986 (€. IV, 1970 - 1983), pokial
su stéle pouzitefné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli
prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhladom na &l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu
rozhodovaciu prax povazovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvyssich stdnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

32. Po vycerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu, s poukazom na vysSie uvedené
zdévodnenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol
spbsobily viest k inému rozhodnutiu, ako prijal prvoindtanény sud v preskimavanom rozsudku a i ked z
inych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej i v asti trov konania
podla § 387 CSP potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 § 262 ods. 1 CSP a v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



