Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 7T/136/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115012013

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115012013.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
16. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud u obzalovaného B. I., nar. XX. XX.XXXX, rusi:

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 08.07.2016 sp. zn. 1T/27/2016, pravoplatného
dria 08.07.2016, pre skutky pravne posudené ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak., ako aj vyrok o spoloénom a suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu s pouzitim § 41
ods. 3 Tr. zak. pri zruSeni rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dnha 05.02.2015 sp. zn. 2T/245/2014,
pravoplatného dria 08.04.2015, vo vyrokoch o vine pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a
treste, ktorym bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu podra § 42 Tr. zak., pretoze
uhrnny trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok zo dia 05.11.2014 sp.
zn. 8T/91/2014, pravoplatnym dfia 05.11.2014, vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupniom strazenia povazoval sud za napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti za
dostatocny, ako aj pri zruseni dalSich vyrokov majucich vo vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dfia 05.02.2015 sp. zn.
2T/245/2014, pravoplatnom diia 08.04.2015, podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. za su¢asného zruSenia vyroku o spoloénom treste
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 04.02.2015 sp. zn.
1T/212/2014, pravoplatnym dnia 04.02.2015, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a vSetky vyroky o
nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por. v pripade poSkodenych E. G., nar. XX.XX.XXXX, a M. A., nar.
XX XX XXXX, ako aj podla § 288 ods. 2 Tr. por. v pripade poSkodeného E. G., nar. XX. XX.XXXX,

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu LuCenec zo dnha 05.02.2015 sp. zn. 2T/245/2014,
pravoplatného dria 08.04.2015, pre skutok pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak., ako aj vyrok o treste podla § 44 Tr. zak. - upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
ked sud pokladal uhrnny trest odfiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dha
05.11.2014 sp. zn. 8T/91/2014, pravoplatnym dria 05.11.2014, vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia za napravu pachatela a ochranu spolocnosti
za dostato€ny, a vSetky vyroky o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por. v
pripade poskodeného E. G., nar. XX. XX.XXXX,

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 04.02.2015 sp. zn. 1T/212/2014,
pravoplatného dna 04.02.2015, pre skutky pravne posudené ako pokracovaci prec€in podvodu podfla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ako aj vyrok o spolo&nom treste odfiatia slobody vo vymere 3 (iri) roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ulozeny mu s pouzitim § 41 ods.
3 Tr. zak. pri zruSeni rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dria 05.11.2014 sp. zn. 8T/91/2014,
pravoplatného dna 05.11.2014, vo vyrokoch o vine pre pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. a uhrnnom treste odratia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na



vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj pri zruSeni dalSich vyrokov majucich vo vyroku o vine
svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
zo diia 05.11.2014 sp. zn. 8T/91/2014, pravoplatného dna 05.11.2014, podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak., a v8etky vyroky o nahrade Skody podfla § 287 ods. 1 Tr. por. v pripade poskodenych
0. A., nar. XX XX.XXXX, V. W., G.. XX. XX.XXXX, T.. B. V., nar. XX.XX.XXXX, M. I., nar. XX.XX.XXXX a
poskodenej spolo¢nosti Q. H., s.r.o., ako aj podla § 288 ods. 1 Tr. por. v pripade poSkodenej spoloénosti
E. O., s.r.o. apodia § 288 ods. 2 Tr. por. v pripade poskodeného T.. B.A. V., nar. XX XX.XXXX,

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu RuZomberok zo dna 05.11.2014 sp. zn. 8T/91/2014,
pravoplatného dha 05.11.2014, pre skutky pravne posudené ako pokragovaci precin podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., ako aj vyrok o Uhrnnom treste odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu podla § 221 ods. 2
Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. z&k. a s pouzitim § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., a vSetky vyroky o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por. v pripade poSkodenych O. A,,
nar. XX. XX.XXXX, a V. W., nar. XX. XX.XXXX,

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sidu Revuca zo dfia 02.03.2015 sp. zn. 1T/2/2015, pravoplatného
dria 02.03.2015, pre skutok pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ako
aj vyrok o treste podfa § 44 Tr. z&k. - upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. z4k., ked sud
pokladal spologny trest odiiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia
04.02.2015 sp. zn. 1T/212/2014, pravoplatného dria 04.02.2015, vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyrokov o vine a treste
z rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok zo dna 05.11.2014 sp. zn. 8T/91/2014, pravoplatného dna
05.11.2014, za napravu pachatela a ochranu spolo€nosti za dostato&ny, a vyrok o nahrade Skody podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. v pripade poSkodenej spolo¢nosti Tehelfa, s.r.o.,

pri¢om pri viazanosti skutkovymi zisteniami:

- v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 08.07.2016 sp. zn. 1T/27/2016, pravoplatnom
dna 08.07.2016,

- v zruSenom rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dfia 05.02.2015 sp. zn. 2T/245/2014, pravoplatnom
dna 08.04.2015,

- v zru$enom rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 04.02.2015 sp. zn. 1T/212/2014,
pravoplatnom drnia 04.02.2015,

- v zruSenom rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dna 05.11.2014 sp. zn. 8T/91/2014,
pravoplatnom dna 05.11.2014,

- v zruSsenom rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 02.03.2015 sp. zn. 1T/2/2015, pravoplatnom
dna 02.03.2015,

sa

obZalovany

B. 1., nar. XX.XX.XXXX Z. C.,

trvale bytom J. C.. XX,

t. &. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom v inej veci,

uznava za vinného, ze

1/dfa 10.09.2012 v obci Z., M.1. XX, okres V., na prevadzke firmy W., s.r.0., imyselnym konanim uviedol
do omylu M. A_, nar. XX.XX.XXXX, ako konatela spolo¢nosti W., s.r.0., tym, Ze na zaklade ustnej dohody
mal obvineny B. I. dorudit M. A. na adresu prevadzky spolo€nosti W. v obci Z., M. XX, najneskér do
dfia 12.09.2012 6 ks pneumatik na nakladné motorové vozidlo, za €¢o mu M. A. vopred vyplatil zalohu
1.000,00 €, priCom obvineny B. |. do dneSného difia uvedené pneumatiky nedodal a nevrétil vyplatenu
zalohu, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu vo vyske 1.000,00 € poSkodenému M. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V., O. T. C.. XXX, konatelovi spolognosti W., s.r.o., V., O. T. C.. XXX, T.: XXXXXXXX
(skutok z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 08.07.2016 sp. zn. 1T/27/2016, pravoplatného dha
08.07.2016),

2/ pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov sa dfia 29.11.2012 asi 0 19:30 hod. v L. pred OD
O. po predchadzajucom telefonickom dohovore stretol s poSkodenym E. G., nar. XX.XX.XXXX, a jeho



druzkou M. Q., nar. XX.XX.XXXX, kde od poskodeného prevzal finanénu €iastku 1.000,00 € ako zalohu
za sprostredkovanie kupy nafty v objeme 1 600 litrov v lehote do troch dni od prevzatia, avSak do tej
doby a ani neskdr poskodenému Ziadnu naftu nedodal, vyhovaral sa a neskér zatajoval, az s nim prestal
uplne komunikovat' a na vyzvy poSkodeného o vratenie zalohy nereagoval, ¢im E. G. spésobil $kodu vo
vySke 1.000,00 € (skutok z rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo driia 05.02.2015 sp. zn. 2T/245/2014,
pravoplatného dria 08.04.2015),

3/ diha 01.03.2013 v P. uzavrel ako ngjomca zmluvu o najme dopravného prostriedku podla § 630
Obchodného zékonnika s prenajimatelom - spoloénostou E., s.r.o., P., ICO: XXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bolo prenechané do uzivania nakladné motorové vozidlo zn. E. XXX, evidenéného &isla P.-
XXXAI, €. motora: XXXXX/XXXX, €. podvozku: XXXXXX, na obdobie od 01.03.2013 do 31.12.2013, za
ktoré mal podfa dohody platit ndjom vo vySke 350,00 € mesacne, €o v3ak len predstieral, vozidlo dha
01.03.2013 v P. prevzal a nasledne ho v presne nezisteny den v marci 2013 v P. rozpredal a to tak, Ze
motor predal za 1.000,00 € S. L. a vozidlo bez motora predal za 1.250,00 € M. M., &m pre spolo&nost
E., s.r.o., Z. XXX/XXX, P., T.: XXXXXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 5.117,00 € (skutok z rozsudku
Okresného sudu Revuca zo diia 02.03.2015 sp. zn. 1T/2/2015, pravoplatného dia 02.03.2015),

4/ v presne nezistenom Case dfia 15.10.2013 v E. na A. F. XXXX v sidle spolo¢nosti R., s.r.0., uzatvoril
ako kupujuci so spolo¢nostou R., s.r.o., Ustnu kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo vozidlo E. XXX, Q.
XXX, s dojednanou kupnou cenou 3.000,00 € tym, Ze sa zaviazal kiipnu cenu za vozidlo uhradit' v Siestich
mesacnych splatkach po 500,00 €, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poénuc prvou splatkou splatnou
dfia 15.10.2013, uviedol, Ze ma firmu, ktora sa zaobera ¢innostou v oblasti drevospracujuceho priemyslu
a vozidlo potrebuje v suvislosti s jeho podnikatelskou &innostou, a preto nebude problém za vozidlo
zaplatit, hoci uz v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy vedel, Ze kdpnu cenu nebude schopny zaplatit,
nakolko nemal Ziadne Zivnostenské opravnenie a nebol spoloénikom Ziadnej obchodnej spolo€nosti,
tiez vedel, Ze je platobne neschopny, v rokoch 2004 az 2013 nepodal dafiové priznanie na dani z prijmov
fyzickej osoby, nebol poberatefom Ziadnych davok, nebol evidovany ako zamestnanec, bolo proti nemu
vedenych niekolko exekucii, na uétoch v bankach nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami, mal
neuhradené dlhy voCi bankovym aj nebankovym subjektom, ktoré mu v minulosti poskytli uvery, pricom
napriek tomu vozidlo prevzal s tym, Ze do dneSného drfia kipnu cenu napriek urgenciam spolo¢nosti R.,
s.r.o., neuhradil, &im poskodenej spolo&nosti CS, s.r.0., spdsobil $kodu vo vyske 3.000,00 €,

5/ v presne nezisteny den zaliatkom decembra 2013 v Umysle ziskat’ neopravneny finanény prospech
telefonicky uzavrel s poSkodenym O. A., nar. XX.XX.XXXX, dohodu o prenajme jeho nakladného
motorového vozidla - samohybného Zeriavu Tatra 138, oranZovej farby, ev. €. P., VIN podvozku XXXXX-
XX, v zostatkovej hodnote 3.680,00 €, za ktoré mal podla dohody platit najom vo vySke 450,00 €
mesacne, €o v8ak len predstieral, uvedené vozidlo si dfia 09.12.2013 v dopoludhajsich hodinach prevzal
v aredli byvalého zavodu E. na E. F. Z. P. a toho istého dfa v €ase asi o0 13:30 hod. ho obratom predal
vo vykupni druhotnych surovin spolognosti Z. N. D., a.s., pobogka V. C. naul. M.. P.. S. Z. V. C. za sumu
2.428,00 € ako Zelezny Srot, ¢im O. A., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v P., L. C.. XXXX/X, uviedol
do omylu a spdsobil mu celkovl Skodu vo vySke 3.937,20 € (skutok 1/ z rozsudku Okresného sudu
RuZomberok zo dria 05.11.2014 sp. zn. 8T/91/2014, pravoplatného dia 05.11.2014),

6/ dna 05.03.2014 v &ase 0 12:50 hod. telefonicky z telefénneho &isla XXXXXXXXXX kontaktoval M. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. B. C.. XXX/XX, C., na jeho inzerat, prostrednictvom ktorého hladal
pracu v zahranii a ktory bol uverejneny na internetovej stranke ,Slovaci.at, prifom sa mu prestavil
menom ,B.“ a ponukol mu pracu prevadzkara v autoumyvarni vo Z. Z. P. a zaroven ho poZziadal o
osobné stretnutie, na zaklade ¢oho sa diia 06.03.2014 stretli na K. F. Z. Z. pri novinovom stanku v
blizkosti baru R. U., kde si po&as stretnutia vypytal od neho finanénu hotovost’ vo vySke 370,00 € na
Uhradu nakladov spojenych s jeho ubytovanim vo Viedni, ktord sumu mu M. |. bez potvrdenia o vyplateni
finan¢nej hotovosti a bez overenia totoZnosti osoby aj na mieste vyplatil, po €&om mu B. I. prislubil, Ze
mu oznami miesto a ¢as nastupu do prace, ¢o vSak doposial neurobil, ktorym konanim spésobil M. .
8kodu vo vyske 370,00 € (skutok 2/ z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dha 04.02.2015
sp. zn. 1T/212/2014, pravoplatného drna 04.02.2015),

7/ diia 24.03.2014 v &ase 0 14:23 hod. na poste v Z. G. |, G.. A. C.. XX, prevzal sumu vo vyske 380,00
€, zaslanu odosielatefom V. W., nar. XX.XX.XXXX, poStovym poukazom toho istého dria, ktord od V. W.
predtym telefonicky vylakal ako zalohu za Udajné sprostredkovanie prace a zaplatenie ubytovania od



01.04.2014 na farme v P., priom ku drfiu 02.05.2014 mu ziadnu pracu nesprostredkoval a viac sa mu
neozval, &im poskodeného V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v K. G. R., C. C.. XX/X, uviedol do
omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 380,00 € (skutok 2/ z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo
dria 05.11.2014 sp. zn. 8T/91/2014, pravoplatného dra 05.11.2014),

8/ dha 11.04.2014 na R. F. Z. K. K. uzatvoril s osobou T.. B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, Z.,
predbeznu najomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo do&asné uzivanie nakladného motorového vozidla
L. S. M. XX, N.: K., rok vyroby 1988, VIN: B., v ktorej sa zaviazal zaplatit prenajimatelovi dohodnuté
najomné tvorené pevnou mesacnou splatkou vo vyske 300,00 €, hoci uz vtom Ease vedel, Ze predmetné
vozidlo v hodnote 2.900,00 € nepouzije na dohodnuty Gcel a eSte v ten isty defi 11.04.2014 ho za finan&nu
giastku 1.630,20 € odovzdal do zbernych surovin na O. F. C.. XXX Z. I. G. I., ktorym konanim spdsobil
T.. B. V. 8kodu vo vyske 2.900,00 € (skutok 4/ z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia
04.02.2015 sp. zn. 1T/212/2014, pravoplatného dna 04.02.2015),

9/ dita 11.06.2014 v O. uzatvoril so spolognostou E. O., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, ako prenajimatelom
najomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo do€asné uzivanie samohybného Zeriavu E. XXXP, oranzove;j
farby, N.: O., Z.: XXXXXXX, a to do 11.06.2014 do 11.10.2014, v ktorej sa zaviazal zaplatit
prenajimatefovi dohodnuté ngjomné tvorené pevnou mesacnou splatkou vo vyske 500,00 €, hoci uz v
tom Case vedel, Ze samohybny autoZeriav E. XXXP v hodnote 3.333,00 € nepouZije na dohodnuty ucel
a eSte v ten isty defi 11.06.2014 ho za finanénu Ciastku 2.831,00 € odovzdal do zbernych surovin na F..
A. C.. X Z. Z., ktoré prevadzkuje spolognost Q. H., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom K. XX, XXX XX
K., ktorym konanim spolo&nost E. O., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom ul. A.. M. XXX, XXX XX O.,
uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 3.333,00 € (skutok 5/ z rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo diia 04.02.2015 sp. zn. 1T/212/2014, pravoplatného dia 04.02.2015),

teda

v bodoch 1/ az 9/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1/ az 9/
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a §
38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spoloény a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 44 (Styridsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu rusi:

- vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. v trestnom rozkaze Okresného
sudu Kosice | zo dria 30.04.2015 sp. zn. 3T/23/2015, pravoplatnom dna 26.05.2015, s poukazom na
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 04.02.2015 sp. zn. 1T/212/2014,
pravoplatnym dra 04.02.2015,

- vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. v trestnom rozkaze Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dia 02.09.2015 sp. zn. 10T/35/2015, pravoplatnom dfia 11.11.2015, s poukazom
na tresty uloZzené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 04.02.2015 sp. zn. 1T/212/2014,
pravoplatnym dfia 04.02.2015, a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dria 05.11.2014 sp. zn.
8T/91/2014, pravoplatnym dfa 05.11.2014,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit’:



1) poskodenému M. A, nar. XX XX.XXXX v Detve, trvale bytom V., O. T. XXX, 8kodu vo vySke 1.000,00
g) poskodenému E. G., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Z. Z. XXX, $kodu vo vyske 1.000,00
§) poskodenej spolo&nosti |, s.r.o. (O. E., s.r.0.), so sidlom P., . XX/X, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske
451.)1p1;é’g2§a’nej spolognosti R., s.r.0., so sidlom E., A. XXXX, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 3.000,00
g) poskodenému O. A., nar. XX.XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom P., L. XXXX/X, $kodu vo
vySke 3.680,00 €, 3

6) poSkodenému M. I., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom C., G. B. XXX/XX, 8kodu vo vyske
?;%ggki’denému V. W., nar. XX XX.XXXX v Snine, trvale bytom K. G. R., C. XX/X, Skodu vo vyske
g?gfé(,)kiaenému T.. B. V., nar. XX. XX.XXXX v Banskej Bystrici, E. K. Z., Z. XXX/XXX, 8kodu vo vyske
szajgp?ooéggd%nej spoloénosti Q. H., s.r.0., so sidlom K., K. XX, 1G0: XXXXXXXX, &kodu vo vyske 2.831,00
jto do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena spolo¢nost E. O., s.r.o., so sidlom O., F.. A.. M. XXX, ICO:
XXXXXXXX, s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeni:

X) E. G., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Z. Z. XXX,

X) T.. B.G. V., nar. XX XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom Z., Z. XXX/XXX,

so zvySkami svojich uplatnenych narokov na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odévodnenie:
S poukazom na § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



