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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. D., nar. XX.XX.XXXX a F. D.,
nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, deti rodiCov: matky - A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. K. XXXX/X, M. E., pravne
zastdpena: JUDr. Martin L. Fafalak, advokat so sidlom Hviezdoslavovo nam. €. 1682/27, Dolny Kubin a
otca - S. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T., V.. Q. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Michaela Pagacikova,
advokétka so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Namestovo bol dha 27.10.2021 doru€eny navrh otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Navrhom Ziadal otec maloletych deti, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/17/2021-35 zo dfia 27.05.2021 vo vyroku 1., v Easti schvalenegj
rodi¢ovskej dohody tak, aby do¢asne zveril maloleté deti B., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX do
jeho osobnej starostlivosti, a to na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci rozvodu
manzelstva rodi€ov mal. deti a matke maloletych deti, aby uloZil povinnost platit na ich vyzivu mesaéne
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre kazdé maloleté dieta. Tiez ziadal ur€it, Ze matka
ma pravo stretavat sa s mal. dcérami bez obmedzenia po predchadzajucej dohode s otcom.

2.Dha 25.05.2022 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel (otec maloletych
deti) prostrednictvom pravneho zastupcu zobral svoj navrh v plnom rozsahu spat’ z dévodu uzatvorenia
rodiCovskej dohody na pojednavani dha 25.05.2022 v konani o rozvod manzelstva a upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 7P/4/2021
a schvalenia tejto rodi¢ovskej dohody sudom. Zarover boli rodi¢ia na predmetnom pojednavani suidom
rozvedeni a obaja rodiCia sa vzdali prava na podanie odvolania, rozsudok o rozvode manZzelstva
nadobudol pravoplatnost a preto dalSie pokraCovanie v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 4P/33/2021
0 Uprave prav a povinnosti rodi€¢ov k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva sa javi ako nadbyto¢né .
Dra 13.06.2022 bol sudu doru€eny suhlas matky mal. deti so spatvzatim navrhu protistranou v celom
rozsahu z dévodu schvalenia rodi¢ovskej dohody v konani pred Okresnym sidom Namestovo sp.zn.
7P 4/2021.

3.Podla § 29 CMP (1) Navrhovatel mbze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat,a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je



potrebné v konani pokracovat.(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

4.\/zhladom na to, ze doSlo k spatvzatiu navrhu, sud konanie vo veci zastavil.

5.80d o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddévodnit’ len
tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,c)rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,d)konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,e)sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,f)sid prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,g)zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



