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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného I. T., T.. XX. X XXXX, H. . XXX,
zastupeného spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o0. so sidlom Hlavna 31, 917
01 Trnava, ICO 36 865 281 proti povinnej V.. I. D., T.. X.X.XXXX, H. G. XX/XX, XXX XX C. H., zastUpenej
spoloénostou Nosko & Partners s.r.0. so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO 36 860 107,
vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Petra Stana so sidlom Michalska 7, 917 00 Trnava, o vymozenie
3 338,31 € s prislusenstvom, vo veci namietok povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal, aby sudny exekutor na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5C/155/2014-133 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trencine €.k. 6C0/345/2015-230 vymohol od povinnej 3 338,31 € s prisluSenstvom.

2. Sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v zmysle navrhu opravneného.

3. Sudny exekutor predlozil sudu podanie povinnej oznatené ako namietky proti exekucii, v ktorom
uviedla, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymdahatelnosti. Povinna
poukazala na to, Ze s opravnenym dfia 1.10.2012 uzatvorila kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti - bytu €. 2 na prvom poschodi rodinného dvojdomu,
sup. €. 394, postaveného na parcele KN-C 837/2, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 247 m2
a k nemu prisluchajucich podielov , zapisaného na LV 241, k.u. Hlinik nad Vdhom ( dalej len ako
nehnutefnost ) z povinnej na opravneného. Kupna cena nehnutelnosti bola financovana pefiaznymi
prostriedkami z hypotekdrneho uveru poskytnutého Slovenskou sporiteffiou, a.s. ( dalej len ako SLSP )
a opravneny uzatvoril diia 30.9.2012 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu splatkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti vo vyske
65 000 €. Dha 30.9.2012 uzatvorila povinna so SLSP a.s. zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam povinnou ako
zalozcom v prospech SLSP ako zalozného veritefa. Opravneny porusil povinnost riadne a v€as uhradzat
splatky uveru, SLSP ako zélozny veritel pristupila k drazbe nehnutefnosti v ramci vykonu zalozného
prava. Cena dosiahnutd vydraZenim nezodpovedala hodnote nehnutelnosti, v &oho désledku prisio k
vzniku naroku povinnej voCi opravnenému na regresné plnenie spocivajuce v tom, ¢o bolo z majetku
povinnej poskytnuté na uhradu dlhov veritefa voc¢i SLSP, ale aj k vzniku naroku na nahradu Skody
spocivajucej v rozdiele medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti a regresnym narokom povinnej,
kedZe v tomto rozdiele ide o Skodu vzniknutl v désledku poruSenia povinnosti opravneného riadne
splacat dlih a nasledného spefiazenia nehnutelnosti za sumu, ktora nezodpoveda jej vSeobecnej hodnote
stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 160/2012. Povinna ma tak voci opravnenému regresny narok
zahriiujuci narok na nahradu za poskytnuté plnenie zaloznému veritefovi SLSP vo vySke 45 900 €
( zaloh ) a narok na nahradu Skody vo vyske 35 400 € v désledku spefazenia nehnutelnosti za



sumu nezodpovedajucu jej vieobecnej hodnote pre poruSenie povinnosti opravneného splatit svoj
dih. O tychto skuto&nostiach prebieha na Okresnom sude Trnava sudne konanie vedené pod sp. zn.
22C/189/2016, v ktorom sa povinna ako Zalobkyfia domaha zaplatenia sumy 81 300 € s prisluSenstvom
od opravneného. Na zaklade tychto dévodov je exekucia nepripustna a spdsobila ohrozit’ jej buduce
zaujmy v prebiehajucom sudnom konani, nakolko je predpoklad, Ze povinna bude v tomto sudnom
konani uspesna. Z tohto dévodu povinna namietkami proti exekucii vzniesla namietku zapocitania proti
povinnému s tym, Ze zapocitala ¢ast jej pohladavky proti pohladavke opravneného vo vySke 4 605,88 €,
pozostavajucej zo sumy 704,50 € titulom odmeny sudneho exekutora, 165,95 € ako predbezZnej nahrady
trov a hotovych vydavkov, 33,19 € titulom nahrady za stratu ¢asu a 180,73 € titulom 20% DPH.

4. Povinna spolu s namietkami proti exekucii predloZila navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie 81 300 €, adresovany Okresnému stdu Trnava, v spore zalobcu V.. I. D. proti Zalovanému I. T..

5. Povinna v podani zo diia 28.12.2016 uviedla, Zze zapoc€itanie povaZuje za dévodné, nakolko ide
0 vzajomne kryjuce sa pohladavky povinnej a opravneného, ktorych zanik nastal okamihom, ked
sa pohladavky spbsobilé na zapoditanie stretli. Pohladavky su spdsobilé na zapocitanie, ide o dva
zavazky medzi tymi istymi subjektmi. K tvrdeniu opravneného, ktory poukazal na to, Ze povinna uz
raz pohladavku na regresné plnenie za realizaciu zalozného prava zapodcitala v celom rozsahu vodi
pohladavke opravneného na vratenie kupnej ceny povinna uviedla, Ze ma pravo uplatnit namietku
zapocitania aj v exekuénom konani.

6. Opravneny vo vyjadreni k namietkam zo dnia 28.11.2016 navrhol, aby sud namietky povinnej proti
exekucii zamietol. Opravneny uviedol, Ze z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude PovaZska
Bystrica pod sp. zn. 5C/155/2014 vyplyva, Ze povinna uz raz pohladavku na regresné plnenie za
realizaciu zaloZzného prava zapodcitala v celom rozsahu, a to vo&i pohlfadavke opravneného na vratenie
kupnej ceny 65 000 €. Opravneny v8ak predmetom tejto exekuicie urobil pohladavku na nahradu trov
sudneho konania, vodi ktorej nebolo realizované vyssie uvedené zapoditanie. Zapocitaci prejav mozno
uplatnit po tom, ked' sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou
ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v dosledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa
navzajom kryju. Napriek tomu, povinna opatovne druhykrat zapoditava regresnu pohladavku, ktora uz
zanikla v celom rozsahu, voéi pohlfadavke opravneného na nahradu trov sudneho konania. Opravneny
uviedol aj to, Ze pohladavka povinnej na nahradu Skody 35 000 € neexistuje a skuto€nost, Ze povinna
tuto pohladavku uplatiuje v sudnom konani nezaklada jej existenciu a spésobilost byt pohladavkou
na zapocitanie. Zapodcitat je mozné iba existujuce pohladavky. Obrana kompenza&nou namietkou je v
tomto pripade nepripustna, kedze povinna nema voci opravnenému Ziadnu pohfadavku spésobilu na
zapoditanie. Zapocitat mozno len splatnd pohlfadavku; narok na nahradu skody je splatny v zmysle §
563 OZ. K Ziadnej skuto€nosti predpokladanej hypotézou tejto pravnej normy vSak doposial nedoslo. Z §
550 OZ vyplyva, Ze rucitel méze od dlznika pozadovat, aby mu nahradil iba to, €o za neho pinil. Povinna
realizaciou zalozného prava plnila svoju zmluvnu povinnost plnit' za opravneného. Plnenie jej zmluvne;j
povinnosti pre pripad neplnenia zabezpecenej pohladavky nie je mozné povazovat za porusenie pravne;j
povinnosti, za ktoru jej patri nahrada Skody podla § 420 OZ.

7. Opravneny uviedol aj to, Zze skuto€nost, Ze vébec vznikla regresna pohladavka z realizacie zalozného
prava povinnej bola spdsobena neplnenim povinnosti povinnej z pdvodného zmluvného vztahu - kipne;j
zmluvy. Ak by povinna splnila povinnost previest na opravneného vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
nebola by v pripade neplatenia zabezpe&enej pohladavky postavenizaloZcu - vlastnika bytu. Opravneny
poukazal aj na to, Ze ak by povinna po odstupeni od kupnej zmluvy spinila povinnost vratit plnenie
ziskané na zaklade zruSenej kupnej zmluvy, nevznikla by potreba realizovat zaloZzné pravo, kedze
uver by bol splatené z tohto plnenia. Sudne konania, ktoré prebiehaju v predmetnej zaleZitosti
suU spdsobené vyluéne poruSovanim povinnosti povinnou, ktora zodpoveda sama za Skody tymito
poruseniami sposobenymi.

8. Opravneny namietal aj to, Ze v danej veci po vydani rozhodnutia nedo$lo k zaniku priznaného
prava opravneného na nahradu trov sudneho konania a povinnou vznesena namietka zapoditania je
v celom rozsahu neopodstatnena a je vznasana len z dévodu procesne oddialit uspokojenie narokov
opravneného.

9. Opravneny spolu s vyjadrenim predlozil oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 28.4.2016, vyzvu
k uhrade zo dfa 9.5.2016, oznamenie pred podanim Zaloby zo dfa 18.7.2016, vzor platobného rozkazu,
vyjadrenie zalovanej ( povinnej ) vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
5C/155/2014.



10. Sud sa oboznamil s obsahom exeku&ného spisu 14Er/608/2016 a zistil nasledovné:

11. Exekucény titulom v danej veci je rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
5C/155/2014-133 zo dna 18.2.2015, ktory okresny sud zaviazal povinnu zaplatit opravnenému trovy
pravneho zastipenia vo vyske 3 338,19 € v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine &.k.
6C0/345/2015-230 zo dha 26.4.2016, ktorym Krajsky sud v Tren€ine uznesenie Okresného sudu
PovaZska Bystrica ¢.k. 5C/155/2014-133 potvrdil.

12. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 81 300 € s prisluSenstvom zo dria 20.6.2016
( jednak predlozeného povinnou ako priloha namietok proti exekucii a jednak predlozeného Okresnym
sudom Trnava zo spisu sp. zn. 22C/189/2016 ) je zrejmé, Ze povinna sa v postaveni Zalobkyne domaha
proti opravnenému v postaveni zalovaného zaplatenia istiny 81 300 € spolu s urokom z omeskania 5,05%
p.a. zo sumy 81 300 € do zaplatenia a ndhrady trov konania. Povinna Zalobu oddvodnila tym, Zze dha
1.10.2012 uzatvorila s opravnenym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost byt €. 2 na prvom
poschodi rodinného dvojdomu, sup. €. 394, postaveného na parcele KN-C 837/2, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 247 m2 a k nemu prislichajucich podielov , zapisaného na LV 241, k.U. Hlinik
nad Vahom za kupnu cenu 65 000 €. Na financovanie kupnej ceny nehnutelnosti boli pouzité finanéné
prostriedky z hypotekarneho uveru poskytnutého SLSP, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vyske 65 000 €. Povinna dna 30.9.2012
uzatvorila so SLSP a.s. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo
zriadenie zalozného prava k nehnutelfnostiam povinnou ako zalozcom v prospech SLSP ako zalozného
veritela na zabezpecenie pohfadavok SLSP vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Pretoze sa povinny dostal
do omeskania s platenim Uverovych splatok, SLSP pristupila k vykonu zaloZzného prava. Na drazbe
nehnutelnosti bol udeleny priklep a nehnutelnost sa vydrazila za cenu 45 900 €. Zo znaleckého posudku
znalkyne V.. R. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti je 81 300 €. V dosledku porusenia
povinnosti opravneného riadne a v€as splacat’ splatky uveru doslo nielen k vzniku naroku povinnej voci
opravnenému na regresné plnenie spocivajuce v tom, €o bolo z majetku navrhovatelky poskytnuté na
Uhradu dlhov veritefa vo&i SLSP ( teda sumy 45 900 € ), ale aj k vzniku naroku na nahradu Skody
spocivajucej v rozdiele medzi vdeobecnou hodnotou nehnutelnosti a regresnym narokom povinnej,
kedZze v tomto rozdiele ide o Skodu vzniknutd v désledku poruSenia povinnosti opravneného riadne
splacat dlh a nasledného spefiazenia nehnutelnosti za sumu, ktora nezodpoveda jej vSeobecnej hodnote
(C.l.16,25).

13. Z oznamenia Okresného sudu Trnava sud povaZuje za preukazané aj to, Ze ku dnu vydania tohto
uznesenia Okresny sud Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 22C/189/2016 doposial rozhodol vo veci
samej ( v spore povinnej a opravneného bolo doposial rozhodnuté len o navrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov a staznosti proti tomuto rozhodnutiu ) ( €.I1. 114pv ).

14. Z oznamenia o zapocitani pohfadavok zo dria 30.7.2015, ktoré bolo prilohou oznamenia o zapoditani
zo dha 31.7.2015, adresovaného Okresnému sudu Povazska Bystrica do spisu sp. zn. 5C/155/2014
ma sud za preukazané, Ze povinna touto listinou zapoditala svoju pohfadavku v sume 65 000 € ( ktora
vznikla tym, Ze na kupu nehnutelnosti opravneného od povinnej boli pouzité periazné prostriedky z
hypotekarneho uveru poskytnutého SLSP, na zabezpelenie ktorého SLSP zriadila zalozné pravo k
nehnutelnosti. PretoZze opravneny neuhradzal splatky hypotekarneho uveru, SLSP ako zalozny veritel
pristupila k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, kde bol dfia 15.7.2015 udeleny
priklep na nehnutefnost’ v prospech drazitela, &¢im vznikla povinnej ako zalozcovi vo¢i opravnenému
pohladavka vo vySke 65 000 € ) voci pohladavke opravneného vo vyske 65 000 € uplatfiovanej v suidnom
konani vedenom na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 5C/155/2014.

15. Z rozhodnutia Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 5C/155/2014-131 je zrejmé, Ze sud zaviazal
povinnu zaplatit opravnenému 65 000 € s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 6.12.2013 do zaplatenia
s odévodnenim, Ze opravneny platne odstupil od kiipnej zmluvy ( predmetom ktorej bola nehnutefnost'),
kedZe povinna napriek tomu, Ze opravneny povinnej zaplatil kipnu cenu 65 000 €, opravnenému
neodovzdala a nepreviedla na neho vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, im do8lo na strane povinne;j
k bezdévodnému obohateniu. PretoZe proti tomuto rozhodnutiu podala povinna v&as odvolanie, krajsky
sud v Trenc&ine rozhodnutim zo dfia 26.4.2016 preskumal prvoinstanéné rozhodnutie a toto ako vecne
spravne potvrdil. Pokial povinna v ramci druhoinstanéného konania vzniesla kompenzacnu namietku,



krajsky sud na tato nemohol prihliadnut, hoci ide o odvolaci dévod, nakolko povinna namietku vzniesla
az po 15 driovej odvolacej lehote.

16. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vodci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

17. Pokial povinna dorucila sidnemu exekutorovi podanie ozna¢ené ako namietky proti exekucii, a to
v zakonnej 14 dfiovej lehote od dorugenia upovedomenia o zacati exekulcie povinnej, sud toto podanie
posudil ako v€as podané namietky proti exekucii.

18. Na uvod sud povazuje za vhodné uviest, Ze namietky proti exekucii su procesnym indtitutom, ktorym
zakon umoziuje povinnému branit’ sa proti nedévodne zalatej exekucii, a to len z dévodov taxativne
uvedenych v § 50 Exekuéného poriadku. Exeku€ny sud v konani o namietkach proti exekucii teda skiuma
opravnenost a dovodnost zacatia exekucie. Pre posudenie ndmietok je rozhodujuci stav ku diu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie u sidneho exekutora. Uspesna
obrana povinného neméze spocivat v skuto€nostiach, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V pripade ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku sud je povinny na
tieto prihliadat. Medzi okolnosti, ktoré su spdsobilé privodit zanik vymahaného naroku je mozné dozaista
zaradit’ aj zanik vymahaného naroku. Bremeno tvrdenia a zaroveri dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v namietkach zatazuje vyluéne povinného.

19. V danej exekucnej veci spo€iva obrana povinnej na tvrdeni, Ze vymahany narok zanikol zapocitanim
jej pohladavky vzniknutej titulom regresného naroku na nahradu poskytnutého plnenia zaloznému
veritelovi v sume 45 900 € a titulom nahrady Skody 35 400 € vzniknutej pri spefazeni nehnutelnosti za
sumu nezodpovedajucu jej vSeobecnej hodnote ako nasledku opravneného splatit svoj dlh.

20. Zapogitanie je nepochybne jednym zo spdsobov zaniku pohladavky, priCom namietku zapocitania
mozno uplatnit’ aj v exekuénom konani s tym, Ze v pripade ak sa preukaze splnenie vietkych zakonnych
predpokladov pre platné a ucinné zapocitanie, takato obrana méze mat za nasledok zastavenie exekucie
(& uz v celom rozsahu, alebo len v Easti ). K zaniku pohladavky zapoc¢itanim dochadza v momente stretu
pohfadavok, pri¢om musi ist o pohfadavky medzi tymi istymi osobami, t.j. obe osoby su si navzgjom
veritelmi aj dlznikmi ( vzajomnost pohladavok ). Zapogitanie pohfadavky je mozné vykonat vo forme
dvojstranného ukonu- dohody oboch subjektov o tom, Ze konkrétna pohladavka jedného subjektu zanika
zapocitanim na konkrétnu pohladavku druhého subjektu, alebo vo forme jednostranného adresovaného
ukonu, z ktorého je zrejmé, ze umyslom diZnika bolo zapoditanie voci veritelovi. Stret pohladavok pri
jednostrannom zapogitani nastava v momente kedy sa prejav zapo itania jednej osoby dostane do sféry
druhej osoby. Je pravne irelevantné, €i adresat zapoditania so zapoditanim suhlasi alebo nie. Na platné
zapocitanie musia byt pohfadavka aj dlh nezamenitelne identifikované a spésobilé na zapocitanie.
Pokial ide o pohladavku, tato musi byt splatna a musi ist o plnenie rovnakého druhu ( napriklad pefiazna
pohladavka proti pefiaznému dihu ).

21. PretoZe obrana povinnej uplatnena v namietkach proti exekucii spo¢iva v namietke zapocitania jej
pohladavky na zaplatenie 81 300 € proti vymahanej pohladavke opravneného na zaplatenie 3 338,31
€ s prisluSenstvom, sud sa prednostne zaoberal otazkou, €i doSlo k platnému zapoditaniu pohladavky
povinnej jednostrannym adresovanym ukonom. V zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika sud preto
upriamil pozornost’ najma na zistenie nasledujucich skuto¢nosti ( ktoré musia byt pre platné zapo itanie
splnené kumulativne) :

a) existencie spdsobilého prejavu povinnej, ktorym povinna sledovala zapocitanie voci opravnenému
b) existencie spbsobilej pohfadavky opravneného proti povinnej ( spésobilost’ pohfadavky, vzajomnost
pohladavok, druh pohladavky )

c) existencie spbsobilej pohfadavky povinnej proti opravnenému ( spdsobilost’ pohladavky, vzajomnost
pohladavok, druh pohladavky ).



22. Pokial ide o podmienku uvedenu v pismene a) splnenie tejto podmienky nemal sud v danej veci
z obsahu spisu za preukazané. Zapocitanim moze dbjst k zaniku vzajomne sa kryjucej pohladavky
povinnej a opravneného s tym, Ze zanik tychto pohladdvok nastane momentom, kedy sa tieto
pohladavky, ktoré su zaroven spbsobilé, vzajomné a rovnakého druhu - pefiazné plnenia, stretli. Za
moment stretnutia pohladavok v exekucii je potrebné povazovat moment, kedy doSlo k jednostrannému
Ukonu zo strany povinnej tym, Ze dorucila opravnenému oznamenie o zapoditani pohladavky ( vid
rozsudok NS SR sp. zn. M Cdo 35/2003 ). Z uvedeného je zrejmé, Ze k zaniku pohlfadavok nedochadza
automaticky uz pri existencii vzdjomnych pohladavok, ale az na zaklade prejavu véle. Inak povedané
platnému zapocitaniu musi predchadzat’ slobodny, vazny, urlity a zrozumitelny prejav véle, z ktorého
obsahu je zrejmé, Zze smeruje k platnému zapodcitaniu vzdjomnych pohladavok. V danej veci v8ak
povinna ani netvrdila, Ze do sféry opravneného dorudila oznamenie o zapoditani pohladavky a logicky tak
tuto skuto€nost’ ani nepreukéazala ( napriklad predlozenim listiny oznamujlcej opravnenému zapocitanie
a doru€enkou od tejto listiny podpisanou opravnenym ). Povinna tak nepreukazala, ze skuto¢ne doslo k
zaniku vymahanej pohfadavky opravneného zapoditanim zo strany povinne;j.

23. Pretoze povinna nepreukazala, ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.

24. Zaverom sud povazuje za vhodné uviest, Ze pokial povinna v namietkach proti exekucii poukazala
na konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22C/189/2016, povinna ma pravo v pripade
rozhodnutia Okresného sudu Trnava v jej prospech domahat’ sa zastavenia exekucie podla § 57 ods.
1 pism. f) Exekuéného poriadku, ktorému bude musiet’ exeku€ny sud ( za splnenia vSetkych vysSie
uvedenych predpokladov pre platné zapocitanie pohladavky ) vyhoviet.

25. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22C/189/2016, je pravda,
Ze v pripade ak Okresny sud Trnava Zalobe povinnej vyhovie a povinna platne takuto pohladavku
zapocita voci vymahanej pohlfadavke opravneného, mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena.
Z toho dbvodu, sa sudu v tomto Stadiu konania javi odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku ako dévodny. PretoZe je vSak proti takémuto uzneseniu podfa § 56 ods. 2 Exeku¢nému
poriadku pripustné odvolanie, o tomto musi rozhodnat sudca, preto vyrok o navrhu povinnej na odklad
exekucie nie je su€astou tohto uznesenia ale bude o fiom rozhodnuté zdkonnym sudcom samostatnym
uznesenim.

26. Sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze za situacie ak by bol povoleny odklad exekucie podla §
56 ods. 2 Exekuéného poriadku, bolo potrebné rozhodnut o namietkach proti exekucii, nakolko z § 50
Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze jedinym pripadom, kedy sud upusti od rozhodnutia o ndmietkach
proti exekucii je ten, kedy povinny zoberie namietky proti exekucii spat pred tym ako o nich sud rozhodne;
povinny v3ak v danej veci pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii namietky spat’ nezobral.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
PovaZska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Staznost treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V staznosti sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Nepodanim staznosti v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



