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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi€ovej v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, proti zalovanému S. S., K. H. N., E. XXXX, o
zaplatenie 411,98 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 7C/471/2015-50 zo 16.12.2015 v
zneni opravného uznesenia 7C/471/2015-57 z 22.1.2016 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 163,03
eur a urok z omeskania vo vySke 8,75% a zo sumy 18,86 eur od 10.10.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,75% a zo sumy 32,24 eur od 10.11.2012 do zaplatenia, urok z omes8kania vo
vySke 8,75% a zo sumy 57,13 eur od 10.12.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 8,75%
a zo sumy 54,80 eur od 10.1.2013 az do zaplatenia, do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Opravnym uznesenim 7C/471/2015-57 z 22.1.2016, vychadzajuc z § 164 O.s.p., ktorym odstranil
zrejmu nespravnost vyroku, opravil vyrok rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, do 15
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 163,03 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 18,86 eur od 10.10.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy
32,24 eur od 10.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 57,13 eur od
10.12.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 54,80 eur od 10.1.2013
az do zaplatenia. Ostatné Casti vyroku ostavaju bez zmeny.

3. Vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dokazy a to faktury, zmluvu o pripojeni z 17.1.2009 a
jej dodatok, Zmluvy o postupeni pohladavky a zistil, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu -
spologénostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym bola uzatvorena 17.1.2009 zmluva o pripojeni, na
zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby produktu PODLA SEBA 1 a zalovany
sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Podla dodatku k zmluve
o pripojeni z 19.1.2011 bolo Zalovanému odpredané mobilné zariadenie zn. LG GM360 s uvedenim
maximalnej kupnej ceny za MT 29 eur. V dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a
v tabulke €. 1 je tiez uvedena vyska zmluvnej pokuty 248,95 eur. Zalovany podia tvrdenia Zalobcu



neuhradzal riadne a v€as faktury za vyucétované poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
Slovak Telekom a.s. a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok 9.6.2014, podla ktorej sa stali
pohladavky vlastnictvom Zalobcu. Vychadzajiac z § 40, § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. (ich znenie citoval), na zaklade zisteného
skutkového stavu mal preukazané, Ze Zaloba je CiastoCne opodstatnena, Ze Zalovany sa zmluvne
zaviazal riadne platit Uhrady za poskytované sluzby Zalobcom. V konani mu bolo preukazané, Ze riadne
a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb. Tym, Ze neuhradil poplatky za poskytnuté sluzby, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie dlZznych sum fakturovanych faktdrou €. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti
9.1.2013 na 54,80 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti 9.10.2012 na sumu 18,86 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 9.11.2012 na sumu 32,24 eur, sumy 57,13 eur na zaklade faktury
CXXXXXXXXXX splatnej 9.12.2012. Konstatoval, Ze zmluva o pripojeni, vratane dodatku, uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym su spotrebitefskymi zmluvami a vztahuju sa na ne
ust. § 52 a nasl. Ob&. zak. Poukazal na to, Ze pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Podla nazoru sudu, z predloZzenych dokladov, Zalobcom nie
je jasne a zrozumitefne zrejmé, pre pripad porudenia ktorej zmluvnej povinnosti , je Zalovany povinny
zaplatit zmluvna pokutu. Pokial sa tyka porusenia povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti, t.j. 24 mesiacov, Zzalobca mu nepreukazal, ¢i doslo ukon&eniu zmluvného vztahu vypovedou
zmluvy, resp. odstupenim od nej. Uz vzhladom k uvedenému mal sud za to, Ze dojednana zmluvna
pokuta je uzatvorena neplatne a to pre jej neurcitost podla § 37 ods. 1 Ob¢€. zak.

4. Okrem toho, dodal, Ze zmluva o pripojeni, vratane dodatku, su formuldrovymi zmluvami, do ktorych
sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut
alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skutoCnost spbsobuje
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat’ stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne
iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo
(sud pre precitanie zmluvy a dodatku musel pouZit technické pomdcky), ale aj pre komplikovanu slovnu
formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit’ a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavdzuje zmluvna pokuta
Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky
posledny der doby viazanosti, aj vtedy by mala platit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taktiez taku istu
vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku
Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb. Sud poukazal aj na to, ze vdeobecné sudy uz v
obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost’ zmluvnej podmienky spolo&nosti
Slovak Telekom (predtym T Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty dohodnutej pri zmluve o pripojeni
a jej dodatku (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 16C0/31/2012 z 15.3.2012, rozsudok Okresného sudu v Nitre 12C/150/2013
z 27.5.2013 a dalSie). Z uvedenych dévodov zalobe vyhovel, pokial sa tyka uhrady za poskytnuté
sluzby a Zalobu v &asti naroku na thradu zmluvnej pokuty s prisl. zamietol. Uroky z omegkania Zzalobcovi
priznal v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak., vladneho nar. &. 87/1995 Zb. platného v Case omeSkania
Zalovaného. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujiceho po splatnosti faktur,
ktorymi boli vyfakturované pravidelné mesacné poplatky. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
2 O.s.p., ich nahradu Zalobcovi nepriznal, kedZze mal vo veci iba Ciastocny Uspech a v prevysujucej
Casti bola Zaloba zamietnuta.

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. b), d) af) O.s.p. a to €o do vyroku Il., ktorym sid Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a ¢o
do vyroku lll., ktorym Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

6. Navrhol rozsudok zmenit, zaviazat Zalovaného zaplatit mu 248,95 eur a nahradit trovy konania.
Namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, Ze vo svetle vykonaného dokazovania by totiz musel
dospiet’ k pravnemu nazoru, Ze v predmetnom spore vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty a pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zast., nakolko sa nejedna o spotrebitel'sky
spor. Zdbraznil, Ze jeho pohladavka uplatnena v tomto sudnom konani vznikla z obchodnopravneho
vztahu zalozeného medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym zmluvou o pripojeni, Ze aplikacia
ust. o spotrebitel'skych zmluvach je nepripustna, nakolko sa v Ziadnom pripade nejedna o spotrebitel'sky
spor, kedZe Zalovany vystupoval v novom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikatel'sky



subjekt a nie ako spotrebitel, Ze dodatkom oznaéenia Zalovaného Zalobca zdéraznil, Ze sa jednd o
spor z podnikatelskej Cinnosti Zalovaného a skuto€nost, Zze Zalovany ukongil podnikatelsku &innost, v
Ziadnom pripade nemdZze byt na ujmu druhej strany. Poukazal na to, Ze nespravne pravne posudenie
a neodbvodnena aplikacia predpisov ob&ianskeho prava na uvedeny pravny vztah mali za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu vo veci same;.

7. Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania,
odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskumavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
v zneni opravného uznesenia vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci
sud sa s rozsudkom stotoZfiuje, lebo dévody napadnutého rozsudku su spravne a presvedcive.

9. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. b), t.j., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. d), t.j., Ze sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f), t.j., Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Vyhrady Zalobcu, Ze Zalovany nemdze pouzivat ochranu spotrebitela, nakofko uzatvaral zmluvu s
jeho pravnym predchodcom ako fyzicka osoba a podnikatel, Zivnostnik si neopodstatnené.

12. Podla § 52 ods. 4 Ob&. z&k. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v Zalobe a ani pogas konania pred sidom prvej intancie
netvrdil a nepreukazal (poukazuje na to az v odvolacom konani), Ze Zalovany uzatvaral zmluvu o
pripojeni s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikatel, ze zmluvu uzatvaral pri plneni, resp. v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného.

14. V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze uvedena zmluva nebola
uzavreta v dbsledku a na ucel uspokojenia individualnych vlastnych potrieb Zalovaného v chapani
osobnej spotreby, ktoré zmluvy sa posudzuju podla ust. ur€enych na ochranu spotrebitela a ako
ucastnika zmluvy, ktory sa povazuje za ekonomicky slabsi subjekt. Definicia spotrebitela podla zakona o
ochrane spotrebitela uvadza, Ze za spotrebitela sa ozna€uje primarne fyzicka osoba a to iba v pripadoch,
ked nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu potrebu fyzickych os6b, najma pre
samotnu fyzicku osobu alebo pre prislusnikov svojej domacnosti.

15. Zakonodarca nad ramec €l. 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 definuje za spotrebitela
dokonca aj pravnicku osobu, nakofko v cit. &l. Smernice je za spotrebitela povazovana iba fyzicka osoba,
ktora v zmluvach podliehajacich v tejto smernici kona s ciefom nevztahujiucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu. Dokonca, za spotrebitela nemozno povazovat akukolvek pravnicku osobu,
ale iba pravnicku osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo vyuziva sluzby, ktoré nie su uréené pre dalSiu
podnikatel'sku &innost. NavySe aj tento zakon vo svojom § 2 pism. a) definuje ako spotrebitela fyzicku
alebo pravnicku osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo potrebu
prisludnikov svojej domacnosti.

16. V pripade Zalovaného nebolo preukazané, aj keby iSlo o fyzicku osobu, ktora je podnikatefom, Ze
ho nemozno povazovat' za spotrebitela, ktora vyuZivala sluzby pravneho predchodcu zalobcu , ktoré
by neboli uréené pre jeho osobnu potrebu ale na jeho obchodné podnikanie alebo povolanie.



17. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok v napadnutej €asti, vratane vyroku o trovach konania
potvrdit ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

19. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



