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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného E. S. a spol., pre preéin podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 221 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obZalovaného E. S. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 08.02.2017 sp. zn. 2T/48/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom 16. marca 2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného E. S., nar. XX. XX.XXXX sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim na podklade namietky zaujatosti vznesenej obzalovanym E. S., sud prvého
stupnia podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze samosudkytia JUDr. D. G. nie je vylu€ena z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/48/2016
proti obZalovanému E. S. a spol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obzalovany E. S.

V pisomnych dévodoch svojej staznosti sa obzalovany domahal, aby krajsky sud vylucil samosudkyriu
Okresného sudu Bratislava IV JUDr. D. G. z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej
veci. Stazovatel zdbraznil, Ze v namietke zaujatosti podanej Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani
nariadenom na den 08.02.2017, uviedol skutoCnosti, ktoré vytvaraju pochybnosti o nezaujatosti a
nestrannosti samosudkyne JUDr. D. G., v predmetnom trestnom konani.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanej staznosti postupom podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie prgdchédzajuce tomuto vyroku napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obzZalovaného E. S. nie je dovodna.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len "prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probaény a media¢ny uradnik, vy8si sudny uradnik a
sudny tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci
¢inny ako prokurator, policajt, spologensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zu&astnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spolo¢ny zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vy3Sieho stupria je okrem vylu€enia podfa odseku 2
vylu€eny sudca, prisediaci, proba&ny a mediacny uradnik, vy3Si sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory



sa zucastnil na rozhodovani na sude niz8ieho stupfia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylu¢eny
ten, kto sa v prejednavanej veci zu€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nari suhlas alebo pokyn.

Nadriadeny sud v posudzovanej veci zistil, Ze o takyto pripad nejde.

Z namietky zaujatosti obzalovaného podanej ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
podstatnym dévodom jej podania bola skuto&nost, Ze obzalovany E. S. dfia XX.XX.XXXX pred budovou
okresného sudu stretol osobu s menom S. (jeho priezvisko nevedel), ktory mu mal povedat, Ze sudkyna
G. je na neho (obZalovaného) nahnevana a nechéa ho ,zavriet”. ObZalovany osobu pod menom S. poznal
z vykonu vazby. S. mu v8ak bliZSie skuto&nosti nepovedal.

Krajsky sud povazuje uvedenu namietku obZalovaného za nedostatoénu, ktora nemdze bez preukazania
dalSich vyznamnych skutoénosti viest’ k zaveru o neexistencii dostatoénej nestrannosti samosudkyne
okresného sudu. Nestali len subjektivny pocit obzalovaného, ale jeho obava z nestrannosti
samosudkyne musi mat objektivny zdklad. Zdanie zaujatosti musi byt takej povahy, aby vytvaralo
skuto&né riziko nespravodlivosti.

S poukazom na uvedené mozno vyvodit zaver, Ze v posudzovanom pripade existuje dostatoéna
formalna nestrannost samosudkyne Okresného sudu Bratislava IV, pretoZe neboli doposial preukazané
Ziadne relevantné skuto¢nosti tvoriace objektivny zaklad pre vznik pochybnosti o nedostatku nezavislosti
a nestrannosti tejto samosudkyne. Zaujatost’ nevyplyva ani z vyjadrenia samosudkyne JUDr. D. G..

Iba formalny postup pri posudzovani skimanej otazky bez preukazania dalSich relevantnych skuto&nosti
by mal za nasledok nedbvodné vyluCovanie sudcov z vykonavania ukonov trestného konania a
pridelovania veci na ich prejednanie a rozhodnutie inym sudcom. Preto je potrebné zamedzit, aby
tento institut iba u€elovo vyuzZivala ktorakofvek procesnd strana trestného konania, vratane osoby
obzalovaného, navy$e aj z dévodu plynutia ¢asu a s nim spojenymi désledkami bez meritérneho
rozhodnutia veci.

Nakolko ani krajsky sud nezistil zakonné dévody za vylu€enie samosudkyne Okresného sudu Bratislavva
IV z vykonavania ukonov trestného konania v posudzovanej trestnej veci, staznost’ obzalovaného E. S.
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



