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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného W. G. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
z4k. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom diia 15.03.2017 o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 19.10.2016 sp. zn. 9T/44/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Vefkom KrtiSi zo dia 19.10.2016 sp. zn. 9T/44/2016 bol obZalovany W.
G. uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a)Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

- 13.10.2014 asi 0 08,00 h na parkovisku pred obytnym blokom &. XXX/XX na ulici P. O. T. vo H. L. udrel
dvakrat pastou po tvari C. I., nar. XX.XX.XXXX a spbsobil mu pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti
lavej licnej krajiny s bolestivostou v oblasti favého jarmového obluka s pracovnou neschopnostou 10
dni, v pri€innej suvislosti s tymto utokom obvineného bol 25.12.2014 zisteny u poSkodeného subakutny
subduralny hematém v elovo-temennej oblasti vpravo, poskodeny sa 25.12.2014 podrobil operanému
zakroku s pracovnou neschopnostou do 42 dni.

Za to mu bol uloZeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, 3 a § 41 ods.
1 Tr. z&k. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odloZzeny na skiSobnu
dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit poSkodenym, a to C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
L., P. O. T. XXX/XX, 8kodu vo vySke 5.686,- Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., Skuteckého 20,
Banska Bystrica, Skodu vo vySke 3.058,08 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny C. ., nar. XX XX.XXXX, bytom H. L., P. O. T. XXX/XX so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
odvolanie obZalovany W. G.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu
sa nestotoZiuje a tento povazuje za nespravny v celom rozsahu, a to vo vyroku o vine a aj o ulozenom
treste. Podla jeho nazoru neboli naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
minimalne pre absenciu subjektivnej stranky a sud sa ani nevysporiadal s jeho obranou, najmé pokial



sa tyka okolnosti, za ktorych k incidentu doslo. Pokial by mu poSkodeny nebol vulgarne nadaval potom,
¢o ho upozornil na to, Ze mu poskodil auto, nebol by ho udrel. V neposlednom rade nie su splnené ani
zakladné predpoklady na nahradu Skody.

Dalej dodal, Zze pre naplnenie znaku subjektivnej stranky predinu ubliZzenia na zdravi nepostaduje len
zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa musi preukazat, ze jeho umysel smeroval aj k spdsobeniu
ublizeniu na zdravi tak, ako to vyZaduje § 15 pism. a) resp. b) Tr. zak. V tejto suvislosti treba prihliadat
najma na okolnosti, za ktorych k utoku doslo, na jeho intenzitu, dalej na to, aky predmet pachatefl k utoku
pouzil a tieZ na to, aké nasledky a nebezpecéenstvo za danych okolnosti pre zdravie poskodeného hrozilo
Z jeho utoku. Poukazal pritom na rozhodnutie R. €. 20/1992, kde sa uvadza, Ze pachatel nezodpoveda
za nasledok, pokial mu svojim konanim spdsobil len lahké zranenie (vid' lekarske spravy, napr. G.. L.,
atd.), ak k vaznym nasledkom doslo nepredvidatelnym spdsobom, o je aj tento pripad. Potvrdzuju to
aj zavery znaleckého posudku G.. T. zo dfia 29.06.2015, ked na str. 12 v poslednom odstavci uvadza,
Ze k rozvoju podlebnicového krvacania u poSkodeného doSlo za zvlastnych Specifickych podmienok
- vek poskodeného, vysoky krvny tlak a predpokladané chronické chorobné zmeny (skleréza) ciev ...
u zdraveého jedinca intenzita nasilia - pomliazdenie makkych tkaniv by nepostacovala k vzniku take;j
komplikacie.

Zdbraznil, ze podla G.. F. z chirurgickej ambulancie iSlo o pohmozdenie s PN 9 dni.

Dalej dal do pozornosti odvolaciemu sidu bod 1.1 Nalezovej &asti znaleckého posudku G.. E. & XX/
XX str. 3, kde je uvedené, Ze ,,chronické zakrvacanie mohlo suvisiet s uvadzanym fyzickym inzultom
(podfa vyjadrenia pacienta - 2x uder do tvare, 13.10.2014) i ked ur&enie €asu a spdsobu jeho vzniku
nie je mozné stanovit* (z lekarskej spravy neurochirurga G.. T. . z FN F. D. Roosvelta Banské Bystrica).
To je potom v rozpore so zaverom v Casti II-2 Posudkovej ¢asti pod bodom 3. Ze ,poranenia utrpené
13.10.2014 hodnoti ako tazké ...), ked s tak velkym odstupom €asu mohlo déjst k zraneniu aj inym
sposobom napr. padom, €o sa v zdravotnej dokumentécii v tresthom spise aj objavuje, popripade aj
zdpalom mozgovych blan.

Podotkol, Ze aj v znaleckom posudku (v poradi druhom) G.. E. zo dha 07.12.2015 sa na str. 7 je uvedené,
Ze nie je vylu€ené, Ze podlebnicové krvacanie mohlo vzniknat aj inym mechanizmom alebo Urazom
po 15.10.2014. Na poslednej strane znaleckého posudku sa uvadza: ,zo sudno-lekarskeho hladiska
jednoznacdne nie je mozné stanovit ¢as a mechanizmus vzniku subsidiarneho krvacania®“.

Pochybnosti videl aj v déveryhodnosti svedeckych vypovedi v prospech poSkodeného, kde svedok J. H.
bol na balkéne, videl, Ze poSkodeného udrel, ale nevie kofkokrat. Je nepravdepodobné, Ze by nevidel
pocet uderov a hlavne, Ze by nepoc¢ul o medzi sebou hovorili. ESte vaésie pochybnosti o déveryhodnosti
vznikli u manzelky poSkodeného ako u svedkyne, ¢o vyplyva z rozporov medzi tvrdenim poskodeného
a fhou, ¢o bolo motivované ziskanim majetkového prospechu. Konkrétne svedkyfia v pripravnom konani
na vysluchu dfia 09.02.2016 uviedla, Ze manzel nemal pred incidentom Ziadne choroby ani urazy, iba
oby¢ajné choroby ako chripka a poSkodenie sluchu ma od operacie z 25.12., pricom podfa udania
samotného poskodeného, k poskodeniu jeho sluchu doslo v zamestnani ako banika a uz 3 roky nosi
nasluchaci pristroj, aby lepSie pocul a tato skuto€nost vyplyva aj zo zdravotnej dokumentacie, z ktorej
mozno zistit' aj dalSie relevantné skuto€nosti, svedciace v jeho prospech (napr. informéacia poSkodeného
o tom, Ze mal v minulosti zapal mozgovych blan z vysluchu na str. 5 poSkodeného pred poverenym
prisludnikom PZ dha 29.05.2015).

Pokial sa tyka ulozenej povinnosti uviedol, Ze posudzovanie otazky zodpovednosti za Skodu je
zalozené na posudeni existencie jej predpokladov, ktoré musia existovat’ subezne a su to - poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody a pri€inna suvislost, ktora v tomto pripade absentuje. Na tento
nedostatok, ako aj na rozpory v znaleckych posudkoch poukazoval uz na hlavhom pojednavani.
Navrhoval sudu za u€elom vylu€enia pochybnosti v tejto otdzke nariadit znalecké dokazovanie, ¢o bolo
zamietnuté. Poukazal aj na vady pripravného konania, kde navrhol zamietnutie obZaloby a vratenie veci
prokuratorovi, nakolko po doruéeni trestného rozkazu nevedel, na zaklade ¢oho rozhodol sud o nahrade
Skody vo vyske 5.686,- Eur, nakolko tato skutoénost mu nebola znama v pripravnom konani, a to ani
pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania. Dokonca pri vysluchu pred poverenym prislusnikom
dfia 29.05.2015 poskodeny uviedol, Ze si zatial Ziadnu 8kodu resp. nahradu Skody neuplatfiuje. Okrem
toho pri oboznamovani vySetrovatel oznamil, Ze mu bol predloZeny cely vySetrovaci spis, pricom ako



neskor zistil, zmocnenec poSkodeného dolozil uplatnenie Skody az 30.05.2016. Pri oboznamovani s
vysledkami vySetrovania podla § 208 Tr. por. je vySetrovatel povinny predlozit obvinenému a obhajcovi
na prestudovanie cely o€islovany vySetrovaci spis, vratane priloh. Ak za tejto situacie obvineny a obhajca
nie su oboznameni so vSetkymi dékazmi obsiahnutymi v spise, ide o vadu konania, ktora po podani
obzaloby oddvodriuje postup podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. Z hfadiska zavaznosti je toto poruSenie
prava porovnatelné s poruSenim prava na obhajobu, ¢o aj navrhoval, aviak neuspesne.

V dalSom namietal procesnu postupnost konania o jeho delikte zo dia 13.10.2014, kedy poverenym
prisludnikom PZ bola vec pravoplatne postipena odboru vieobecnej vnutornej spravy OU Velky Krti$
a vec bola meritérne ukonfena zastavenim konania. V tejto suvislosti poznamenal, Ze nie je mu
znama okolnost' dalSieho procesného postupu a konania vo€i jeho osobe tykajuceho sa incidentu
zo dna 13.10.2014. KedZe vznikli minimélne pochybnosti o jednoznaénosti preukazania jeho viny a
zodpovednosti za Skodu, v jeho pripade mala byt aplikovana zasada ,in dubio pro reo* a preto navrhol
odvolaciemu sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) a f) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit sidu prvého stupria v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
trpi podstatnou chybou, ktori nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu rozhodol o
odvolani obzalovaného na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto neméZze byt trestne stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z dradnej povinnosti, pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v pripravhom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Ide o zakladné zasady trestného konania a je povinnostou v8etkych organov €innych v trestnom konani,
nevynimajuc sud, tieto zasady striktne dodrziavat.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje aj dalSie
vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Vo vS8eobecnosti je potrebné zdbraznit, Ze sud v kazdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfovat okolnosti svedciace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie. Z judikatury sudov SR mozno vyvodit, Ze naleZité zistenie skutkového stavu podla §
2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznaéne zistené a ni¢im
nespochybnitelné fakty, ktoré vylu€uju akukolvek pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetom
trestného stihania, resp. Zze skutok spachal obzalovany. Vo vztahu k nepriamym dékazom pre uznanie
viny tieto musia tvorit uceleny systém - retaz, v ktorych jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi sebou a
na seba nadvazuju a preukazuju dokazovanu skuto¢nost. Ich suhrn musi byt uzavrety tak, Ze musi



viest' vylu€ne k jedinému zdveru a vyluCovat moznost’ zaveru iného (vid' aj uznesenie NS SR sp. zn.
2T0/6/2012).

Pri hodnoteni dbkazov sa sud opiera nielen o tie dékazy, ktoré boli produkované na hlavhom
pojednavani, ale aj o tie, ktoré zabezpedili organy ¢inné v trestnom konani, vysluchy svedkov
nevynimajuc.

Sud prvého stupha v3ak vysSie opisanym spdsobom nepostupoval.

V prvom rade odvolaci sud povaZzuje zo strany prvostupfiového siudu za nedostatony postup pri
hodnoteni dékazov produkovanych na hlavhom pojednavani, z obsahu ktorych nemozno zistit, ako
sa sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného prednesenou &i uz v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, ktora je predmetom aj jeho odvolania, hoci z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. to sudu priamo vyplyva. TaktieZ z odévodnenia nie je mozné zistit, preCo a z akych dévodov
sud nevyhovel navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania. Sud sice v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal na vypovede svedkov, ako aj znalecké posudky a vypovede znalcov, av3ak
opomenul zdéraznit, z akych dévodov a preo obrane obZalovaného nevyhovel a ¢o ho k tomu viedlo.
V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na podrobné dévody odvolania obZalovaného, s ktorymi sa po
vrateni veci sud prvého stupria bude povinny vysporiadat. Tyka sa to predovSetkym uréenia zavaznosti
precinu ubliZzenia na zdravi - jeho materidlneho znaku, ktory je urCeny nielen spdsobom vykonania
¢inu, ale aj jeho nasledkami, nevynimajic okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
v neposlednom rade aj jeho pohnutkou. Sud prvého stupfa totiz len v odévodneni skonstatoval, Ze
obzalovany vySSie uvedeny skutok spachal bez toho, aby sa bliZzSie zameral aj na definovanie vysSie
uvedenych kritérii, na o v podstate poukazal v odvolani aj obzalovany.

Okrem toho z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, ako sa sud procesnym spdsobom vysporiadal
s dalSimi listinnymi dbkazmi, zabezpelenymi v pripravhom konani, nakolko z odévodnenia jeho
rozhodnutia sa vObec neda zistit, o mali uvedené dbkazy potvrdzovat resp. vyvracat. Samotné
vymenovanie uvedenych dékazov bez vymedzenia obsahu nepostaduje aj v rozpore s ustanovenim §
119 a nasl. Tr. zak.

TaktieZ odvolaci sud ma vazne vyhrady k vyroku, ktorym bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenym
stranam $kodu, a to z toho dévodu, Zze predmetny vyrok vobec nie je odévodneny, hoci z ustanovenia
§ 168 ods. 1 Tr. por. to sudu priamo vyplyva.

Aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, ¢i skutok bol spachany, ¢i ma znaky zalovanych
precinov, ktoré obZalovany mal spachat a s akymi nasledkami a &i zranenia poSkodeného vznikli v
suvislosti s konanim obzZalovaného, sud prvého stupfia bude musiet vysluchom obzalovaného, znalcov
nevynimajuc, odstranit nezrovnalosti, na ktoré poukazal obZalovany v dévodoch svojho odvolania,
oboznamit sa a vyhodnotit' listinné dékazy nachadzajlce sa v spisovom materialy a v neposlednom rade
sa vysporiadat’ s obhajobou obZalovaného tak, aby bol naleZite zisteny a objasneny skutkovy stav veci
v sulade s Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok -

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok prvostupriového sudu nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.,
teda v tejto Casti je nezrozumitelny a nepreskumatelny, odvolaci sud ho podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢)
Tr. por. zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvostuprfiovému, Ze podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie tento sud nariadil.



Na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



