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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti
obzalovanému N. U., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 16.3.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: 3 ’
N. U. P. H. O. C. N, narodeny XX.X.XXXX P. B., trvale bytom P. Z., V. D. C. XXX, nezamestnany,

je vinny,ze:

dia 17.10.2014 v &ase okolo 19.00 hodiny v Nitre na ulici Stefanikova 48 v obchodnom dome Tesco
Nitra si vlozil do svojej tasky 1 ks Dex voda 200 ml v hodnote 5,39 eur, 1 ks Dex voda 200 ml v hodnote
6,99 eur, 1 ks Skin gel 200 ml v hodnote 5,49 eur, 1 ks Dex SS PL Mleko 200 ml v hodnote 5,39 eur, 1 ks
Dove Soft SL.K 500 ml v hodnote 5,59 eur, 1 ks Dove Tel ML 400 ml v hodnote 5,99 eur, 1 ks Dove PDK
500 ml v hodnote 5,59 eur, 1 ks Dex voda 200 ml v hodnote 5,39 eur, 1 ks Dove PDK 500 ml v hodnote
5,59 eur, 1 ks Dex SS PL Mleko 200 ml v hodnote 5,39 eur, 1 ks Nivea PDK GB 500 ml v hodnote 3,99
eur, 1 ks Dove Soft SL.K. 500 ml v hodnote 5,59 eur, 1 ks Dex Mleko 200 ml v hodnote 5,39 eur, 1 ks
Dex Peeling 150 ml v hodnote 7,19 eur a bez zaplatenia presSiel cez pokladniénu zénu, kde bol zadrzany
pracovnikmi SBS sluzby, naco obzalovany vydal odcudzenu kozmetiku, ¢im spolo€nosti Tesco Stores
SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 spdsobil $kodu v celkovej vyske 78,96 eur,
a to napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn.
Pk-888/2013/1/2013/14105-Bk zo dfia 19.12.2013, pravoplatnym dfa 14.1.2014, mu bola za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena pokuta za drobnu kradez, ktora do dnesného dfia neuhradil,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/72/2013 zo dfa 4.6.2013, pravoplatnym dfia
20.6.2013, bol uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 2 pismeno f/
Trestného zakona,
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teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Podla § 44 Trestného zakona
sud upusta

obZalovanému N. U. od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na tresty, ktoré mu boli uloZené
rozsudkom Okresného sudu Nitra 6T/81/2014 - 423 zo dfa 4.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.12.2014.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud uklada obzalovanému ochranné Uustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim dodatku
znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie T.. X.Q. U. H. T..
P. U. a celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany N. U. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany na vsSetky tieto otazky odpovedal ano.
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Obzalovany bol pouceny podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze v pripade, ze sud prijme jeho
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, toto jej vyhlasenie je neodvolatelné a v
tomto rozsahu vyhlaseny rozsudok je nenapadnutelny odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Prokurator, obhajca obZalovaného a jeho zakonna zastupkyfia - opatrovni¢ka, B. S., navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného.

Sud vyhlasenie obzalovaného prijal, nakolko neboli prekazky, ktoré by branili jeho prijatiu, pretoze
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu je v sulade s
ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného ako aj dbkazov vykonanych v pripravnom konani, mal
preukazané, ze sa stal skutok, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Zze ho spachal obzalovany. Sud
skutok obzalovaného kvalifikoval tak ako v obzalobe Okresny prokurator v Nitre, teda ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pretoZze obzalovany prijal tato pravnu
kvalifikaciu a zodpoveda spachanému skutku.

Obzalovany N. U. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pretoze vySetrovatel PZ neziadal
na neho spravu o povesti. Bol postihnuty za priestupky, ale vSetky spachal pred skutkom, ktory je
predmetom tohto konania, pri€om na jeden z nich, proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Ccislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prihliadol pri pravnej kvalifikacii skutku.
Sudne trestany bol viackrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra 6T/81/2014 - 423 zo dfa
4.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.12.2014, ktorym bol uznany za vinného v bode 1/ az
4/ z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ a v bodoch 2/ a /3 v sibehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 5/ az 7/ z pokra¢ovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. /, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a boli mu ulozené tresty:



za skutky v bode 1/ az 4/ suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8(osem) mesiacov nepodmienene so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a za skutky v
bode 5/ az 7/ trest odhatia slobody v trvani 6(Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Tr. zak., ktory upravuje
zasady ukladania trestov vSeobecne a na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak., ktoré upravuje ukladanie
suhrnného trestu.

Sud prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany skutok, ktory je predmetom tohto konania spachal skor
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Nitra 6T/81/2014 - 423. Skutok spachal dfia 17.10.2014 a
rozsudok bol vyhlaseny dnia 4.12.2014 a nadobudol pravoplatnost dia 20.12.2014. Pri rozhodovani o
treste sud prihliadol na vymeru uloZzenych trestov odfiatia slobody 14(3trnast) mesiacov nepodmienecne
a tiez na skutoénost, Ze od uloZenia tychto trestov sa nedopustil Ziadneho priestupku ani trestného ¢inu.
Sud vzal do uvahy aj zdravotny stav obzalovaného, vySku spOsobenej Skody ako aj na skuto€nost,
Ze 8koda bola uhradena vratenim odcudzeného tovaru v neposSkodenom stave. Po zvaZeni tychto
skuto€nosti ako aj okolnosti celého pripadu sud upustil obZzalovanému od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe ma za to uloZené tresty, ktoré aj vykonal su dostato€né na jeho napravu.
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Sud s poukazom na zavery dodatku znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie T.. X. U. H. T.. P. U., ktori opatovne vysetrili obZzalovaného a vzali do Gvahy celu jeho
zdravotnu dokumentaciu, ulozil obzalovanému ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie. UloZzené
lieCenie je pre obZalovaného prospesnejsie ako vykon trestu odriatia slobody, pretoZe trestnej Cinnosti
sa dopustal v suvislosti s pozivanim navykovych latok rozneho druhu a pod ich vplyvom. Ochranné
ustavné protitoxikomanické lieCenie je prospedné nielen pre samotného obzalovaného ale aj na ochranu
celej spolo¢nost pred pachanim najma majetkovej trestnej €innosti, ktora bola zdrojom finanénych
prostriedkov obZalovaného na zaobstaranie si navykovych latok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



