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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti L. Q., nar. XX.XX.XXXX a R. Q., nar. XX.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti matky R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX a
otca J. Q., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, zast. JUDr. lvanom Sav¢&akom, advokatom, Partizanska 45,
Bardejov, o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného vo vztahu k maloletym L. Q., nar. XX XX.XXXX a R. Q., nar.
XXXXXXX, zamieta.

Matkaje povinna informovat otca o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch, mimoskolskych
aktivitach a vztahoch a spravani maloletych detoch navzajom, vzdy raz mesacne k 25. dfiu v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, a to emailovou formou s tym, Ze otec je povinny oznamit matke svoju emailovu
adresu na ktort bude matka poskytovat informacie o maloletych detoch, najneskdr v lehote do 10 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. Otec maloletych svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 9.2.2017 Ziadal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6P 27/2015 zo dfia 30.4.2015 vo vyroku o vyzivhom pre
maloletych L. D. R. tak, Ze mu znizi vyzivné pre maloletého R. zo sumy 50 Eur mesaéne na sumu
30 Eur mesactne a pre maloletu L. zo sumy 90 Eur mesacne na sumu 50 Eur mesacne. Svoj navrh
odévodnil minimalnym prijmom a zdravotnym stavom. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh otca
ako neddvodny zamietol, pretoZe je v jeho schopnostiach prispievat maloletym uréenom sumou. Matka
s navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze otec sa sprava uéelovo, je v jeho moznostiach zarobit' si sumu 140
Eur mesacne pre oboch maloletych. Na akékolvek zniZzenie vyzivného nie je dovod.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov, spisom 6P 27/2015,
ostatnym spisovym materidlom.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 6P 27/2015 - 46 zo dna 30.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.9.2015, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov vtedy maloletych Q. , L. D. R., ktorych zveril do
osobnej starostlivosti matke, upravil styk otca s nim a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu
maloletému Q. sumou vo vySke 130 Eur mesacne, maloletej L. sumou vo vyske 90 Eur mesacne a
maloletému R. sumou vo vy8ke 50 Eur mesacne. matka bola v danom &ase na rodi€ovskej dovolenke a
jej prijem predstavoval 273 Eur mesaéne. Otec bol SZCO a jeho prijem predstavoval 690 Eur mesacne.



4.V suc€asnosti Zije otec maloletého v spolo&nej domacnosti sam, Zil so svojim otcom, ktory zomrel.
Okrem mal. L. D. R. ma eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletému Q.. Vlastni rodinny dom, okrem toho
nevlastni Ziadne nehnutelnosti alebo hnutelné veci vy3sej hodnoty. Bol 3 mesiace nezamestnany, od
14.2.2017 zacal opatovne pracovat, zriadil si zivnost na tesarstvo a dokon&ovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov. Pracoval 10 dni od 14.2.2017 vo februari a v marci zatial' 9 dni. Soboty
a nedele nepracuje. Nepreukdzal Ziadne vazne zdravotné problémy. Mesaéné néklady na Zivobytie
predstavuju - 50 Eur na byvanie, 10 Eur internet, 120 Eur strava, 15,84 Eur poistenie, 20 Eur hygiena,
30 Eur oble€enie, 10 Eur mobil. Otec ma pdzicku od Postovej banky, ktoru si vzal v roku 2014, splatky
bude splacat vo vyske 95 Eur mesaéne do roku 2018. Dalej si vzal pdzicku od nebankovej spolo&nosti
Silverside a.s., v decembri 2016 v sume 3.000,- Eur na z&kladné Zivotné potreby a zacal to splacat
po 101,58 Eur mesacne vo februari 2017. Poistku ma v ramci Zivotného poistenia. Finanéne detom
neprispieva, ma dlh na vyzivnhom. Vo vofnom &ase Sportuje. Minuly rok si kupil bicykel za 300,- Eur.
Iné dlhy nema a ani Ziadne pohladavky. Na otazku samosudcu pre€o otec mal. deti po€as doby kedy
bol nezamestnany, nevyuZil nejaku brigadu, napr. v Tescu alebo obdobnych institaciach, kde pracovné
ponuky visia na oznamovacich tabuliach a & sa otec maloletych nezaujimal po¢as obdobia kedy
bol nezamestnany o pracu v zahrani€i otec maloletych uviedol, Ze ani nehlfadal ani sa nezaujimal o
takyto druh prace, Ziadal len o pracu v odbore stavebnictvo, tam sa informoval o réznych ponukach.
Zaujimal sa najma o pracu na Slovensku. Pytal sa v Edymaxe aj o zahranicie, ale nemali volné ponuky.
Matka maloletych Zije v spolonej domacnosti s detmi a priatefom. Vlastni rodi€ovsky dom. Okrem
toho nevlastni iné nehnutefnosti ani hnutefné veci vy$Sej hodnoty. Zardba 435,- Eur v hrubom. Nema
pohladavky, ma dlhy voc&i SLSP, vzala si v roku 2015 uver vo vyske 4.000,- Eur, splaca ho po 75,-
Eur mesacne, pouZila to na potreby deti a rekonstrukciu domu. Vo februari 2017 si matka maloletych
vzala od spolognosti Quatro uver vo vySke 400,- Eur, pouzila to na deti a splaca ho po 7,- Eur mesacne.
Jej uz Ziadna spolo€nost’ ani banka nechceli dat' uver, preto poprosila Svagrinu, aby vzala uver od
spolo&nosti Quatro vo vySke 2.000,- Eur, peniaze chce pouzit najma na plnoletého Q., ktory maturuje a
chce ist na vysoku Skolu do Liptovského MikulaSa na VySSiu vojensku Skolu. Ona splaca tento Uver po
38,- Eur mesacne. Od doby posledného rozhodnutia sa vydavky na deti zvySili a zaroven pribudli nové
vydavky. Maloletd L. bola tretiatka, teraz je piatacka, pribudli krdzky, angli¢tina. Mesacéne na fiu minie
20,- eur na aerobic, Maticu, angli¢tinu a Skolské pomdcky, 100,- eur na stravu, 30,- eur na hygienu a
50,- eur na obleCenie a obuv. Poistku nema, na mobil pre fiu minie 10,- eur na dva mesiace. V Case
posledného rozhodnutia L. mobil nemala. Malolety R. v ¢ase posledného rozhodnutia bol doma, viac
menej so svojou starou mamou z matkinej strany, pretoZe jeho matka pracovala. V su€asnosti chodi do
Skoélky, kde plati mesagne 20,- eur na stravu a 10,- eur poplatok v $kdlke. Zaroven potrebuje mesacne
na mal. R. 80,- az 100,- eur na stravu, 50,- eur na oble€enie a obuy, 10,- az 20,- eur na hygienu. Malolety
nema poistku, iné naklady zatial nie su. Deti nosia ortopedické pomébcky, R. na nohy a L. na nohy a
na chrbticu. Ortopedické vliozZky stali 8,- eur na obidvoch, zvySok hradi poistoviia. Priatel matky pracuje
ako SZCO. Priatel prispieva na rekonstrukciu domu, dalej jej dava peniaze ked jej neda byvaly manzel
a kupuje potraviny. Zaroven hradi aj nedoplatky za elektrinu a plyn, mesacne to méze byt aj 300,- eur,
niekedy aj viac. Dal$ie mesacné vydavky predstavuji na byvanie 160,- eur, 30 eur matkin telefon.
Celkové mesacné naklady na stravu pre vdetkych su 350,- eur v ¢om je strava deti a matky, 50,- eur
mesacne na cestovné pre matku do prace do Hertnika, Q. do Skoly v Bardejove a L. do Skoly v Hertniku,
internet 12,50 eur. Za vodu bol minuly rok nedoplatok 40,- eur a za plyn nedoplatok 800,- eur. Nedoplatok
na vyzivnom je od zacCiatku doteraz 1.700,- eur.

5. Podfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé za zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. Vyzivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



7. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8 Sud zaroven po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrhu otca na zniZzenie vyzivného nie
je mozné vyhoviet ani len €iasto€ne vo vztahu k Ziadnemu z maloletych a navrh zamietol. Ich otec bol tri
mesiace UCelovo nezamestnany a jeho tvrdenie, Ze v su€asnosti nema dostatok finan&nych prostriedkov
na uhradu sudom stanoveného vyZivného, je v rozpore s ustanovenim druhej vety § 75 ods. 1 Zakona
o rodine a teda nemozno z toho vychadzat. Pomery maloletych sa zmenili tak, Ze mesacné naklady na
nich su vy3Sie, nez boli pred takmer dvoma rokmi. Otec maloletych nema v sucasnosti také zdravotné
problémy, ktoré by mu objektivne branili v schopnosti zamestnat’ sa a zarobit si na svoju vyZivu a vyZivu
jeho dvoch maloletych deti. Zdravotné problémy z minulosti neboli takého charakteru, aby nasledky v
sucasnosti branili otcovi zamestnat sa. Ak otca pri zmene pocasia boli koleno sud uvadza, Ze toto nie
je dévod pre to, aby otec nepracoval. Navy$e otec sam na pojednavani uviedol, Ze k lekarovi nechodi
a lekarske spravy o svojich zdravotnych problémoch nema. Preto je sud toho nazoru, Ze nie su vazne
a nebrania otcovi v zamestnani.

Otec maloletych ma uréenu vyzivovaciu povinnost' na oboch maloletych vo vySke 140 Eur mesacne,
¢o je menej, nez jeho mesacné splatky jeho dlhov, &o nie je pripustné. Sud neméze akceptovat
vydavky na zavazky otca vo vyske priblizne 197 Eur mesacne pred vydavkami na vyzivné pre jeho 2
maloleté deti vo vySke 140 Eur mesacne dokopy. Zavazky otca nie su prednostné, naopak, je jeho
zdkonnou povinnostou uspokojit' v zakladnych Zivotnych potrebach jeho maloleté deti a tieto vydavky
maju prednost. NavySe otec dIZi na vyZivnom a neuviedol, aby svoje dlhy vo¢i bankovym a nebankovym
subjektom nesplacal, €o je nepripustné. Otec maloletych preukazal, Ze je schopny uspokojovat vyzivné
svojich dvoch maloletych deti uz len tym, v akej vy3ke plati za svoje zavazky, ktoré su vyssie.

9. Rozdiel medzi su€asnym vyzivnym pre oboch maloletych vo vySke 140 Eur mesagne a otcom
navrhovanych 80 Eur mesacne, predstavuje sumu 60 Eur mesac¢ne. Jedna sa o otazku par driove;j
brigady za mesiac, kedy si zvySnych 60 Eur na mesacné vyzivné otec dokaze zarobit. Je na povazenie,
Ze otec dokaze cely mesiac nepracovat ( 3 mesiace kedy bol na UP) a je schopny na sude tvrdit, Zze
prace niet, ked v médiach ( noviny, €asopisy... ), na internete, v nakupnych centrach existuju tisice
pracovnych ponuk pre ktoré netreba Specialnu kvalifikaciu, z ktorych si otec maloletého moze vyberat
podla vlastnych poZiadaviek. To by vS8ak nesmel svoje kritéria a poziadavky pre pracu stanovit
nezmyselne a nerozumne, ¢o vo svojom dosledku mbze znamenat, Ze Ziadna ponuka mu nie je dobr4,
pretoze takéto jeho spravanie sudom nebude akceptovatelné nielen v su¢asnosti, ale ani v buddcnosti.
Otec je povinny zaobstarat si prostriedky pre vyZivu svojich maloletych deti a musi preto urobit’ vSetko,
¢o je v jeho silach. Je totiZz jeho zdkonnou povinnostou prispievat na vyzivu svojim maloletym detom,
o ktoré sa navySe osobne nestara.

10. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine uc¢inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti a roz§irili
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny sa vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
ktoré zahffiaju taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne
moznost poskytovania vyZivného. Ziadny Gginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost
pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon
o rodine v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).
Potencionalny prijem nie je ten, ktory povinny skuto¢ne zarobi, ale to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil
s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Sud tiez poukazuje na to, Ze vylu€na osobna starostlivost o
maloletych je len na pleciach matky a aj tato okolnost sa musi prejavit' v pefiaznom vyjadreni vyzivnhého
plnenia zo strany otca, ktory takuto starostlivost maloletym v pomere k starostlivosti matky, neposkytuje.
Otec sudu nepreukazal také objektivne okolnosti, ktoré by mu dévodne branili v moznosti zarobit si na
potreby maloletych deti sumou, ktord mu ur€il sud a sud je toho nazoru, Ze tato schopnost u neho nie
je nijakym sp6sobom zniZend, preto jeho navrh na zniZzenie vyzivného aj z tohto dévodu nie je mozné
povazovat za dévodny.



11. Skutocnost, Ze otec maloletych nie je ochotny zamestnat sa v zahrani€i, sud hodnoti ako subjektivny
dovod na strane otca, ktory nie je ochotny zaobstarat’ si pracu a tym aj prostriedky na vyZivné pre
maloleté deti, o sud hodnoti ako svojvofnu a ni¢im neoddévodnenu snahu otca vyhnut sa ziskaniu
primeranych prostriedkov pre vyzivné. To pred sudom ako argument nembze obstat a sud aj z tychto
dévodov nemal pre navrh otca na znizenie vyZivného v akejkolvek vySke Ziadne pochopenie a jeho
navrh v celom rozsahu zamietol.

12. Zaroven nebolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie podrobnym zistovanim prijmov a nakladov
matky a maloletych deti, pretoZe sud povazuje sumu 140 Eur mesaéne za sumu, ktoru je otec objektivne
schopny svojim dvom maloletym detom mesacne platit a dalSie dokazovanie by iba zvySilo naklady
tohto konania, ¢o sud nepovaZuje za potrebné. Predmetom tohto konania totiz bol navrh na zniZenie
vyzivného ( a nie na zvysenie, kde by bolo potrebné preukazat’ opodstatnené naklady matky na maloleté
deti) a to neprichadza za Ziadnych okolnosti do Uvahy pre otcovu objektivnhu schopnost zaobstarat’ si
takuato sumu pre svoje dieta a aj s ohfadom na skuto&nost, Ze naklady na deti sa za takmer 2 roky od
posledného rozhodnutia podstatne nezmenili a ak, tak sa mierne zvysili.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bude v tejto lehote podané na Krajskom sude v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



