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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci vedenej proti odsudenému W. D., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 08. februara 2017, sp. zn. 1PP/8/2017, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 16. marca 2017 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného W. D., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného
zakona zamietol Ziadost odsudeného W. D. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujiuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre pozitivhe rozhodnutie v jeho
prospech nie su splnené podmienky uvedené v § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona.
Odsudeny sice splinil prvi zdkonnu podmienku, Ze vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu
odhatia slobody, taktiez druhd materialnu podmienku, a to, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot, a to plnenie svojich pracovnych i mimopracovnych uloh,
vratane dodrZania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Splnena vSak nebola
tretia podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. V pripade
odsudeného W. D., podla nazoru okresného sudu s poukazanim na jeho uz bohatu trestnd minulost
a resocializaénu prognozu, riziko recidivy je prili§ vysoké. Taktiez prihliadol na zavaznost' a charakter
spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti, kedy bol odsudeny 5-krat sudne trestany. Poukazal na skutoCnost, Ze odsudeny
aktualne vykonava trest odhatia slobody za trestny €in ublizenia na zdravi, avSak za zloCin, teda
zavaznejSi trestny €in ako v pripade predchadzajuceho odsudenia. NavySe popri tomto zloCine sa
dopustil dvoch trestnych €inov a to zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak a precinu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. Zadk. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny ma
predchadzajuce tresty zahladené (pricom skutok 2/ v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Senica
sp.zn. 1T/93/2015, t.j. pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294
ods. 1 Trestného zakona, pachal preukazatelne aj po¢as podmieneéného odsudenia vo veci Okresného
sudu Senica, sp. zn. 2T/2/2009, teda ani hrozba vykonu trestu odfatia slobody ho neodradila od
pachania trestnej ¢innosti. Je spravna konstatacia prvostupriového sudu aj v tom smere, Zze v konani o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody sud berie do Uvahy celu trestn( minulost’ a
Zivot odsudeného pri rozhodovani o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Preto nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odiatia slobody ma na odsudeného kladny
vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane
dopusta trestnej Cinnosti. Uvedené potvrdzuje aj resocializatna prognéza odsudeného, ktora je podla



hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu
opakovane pachal trestnu ¢innost, ¢asté pozivanie alkoholu a aktualne je odsudeny za zlod&in.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny. V pisomnom oddvodneni staznosti
uviedol, Ze sud prvého stupfia mu bezdévodne zamietol jeho Ziadost o podmienecné prepustenie a
to vzhladom na to, Ze splnil vSetky zakonné (formalne aj materialne) podmienky na podmieneéné
prepustenie. Zaroven uviedol, Ze vzhladom na jeho spravanie a na jeho plnenie povinnosti po¢as vykonu
vazby a pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktorym preukazal polepSenie sa, mozno od neho oakavat,
Ze povedie riadny Zivot.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Senica zo dna
07.12.2015 sp. zn. 1T/93/2015 pre zlo€in ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla 20 k § 155 ods.
1 Tr. zak. a iné vo vymere 2 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona splnil dAa 09.01.2017.

- z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 5 zaznamov, pricom na v8etky predchadzajuce odsudenia
sa hladi na neho ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
sudu |. stupnia pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZfiuje a osvojuje si ich, pritom v podrobnostiach na
ne odkazuje.

Aj krajsky sud povazuje Ziadost odsideného za nedévodnu uz len pre tu skutoénost, Ze skusenost's jeho
predchadzajucim spésobom Zivota nesveddi v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu viedol riadny Zivot aj napriek skuto€nosti, Ze na predchadzajuce odsudenia sa hladi na
neho, akoby nebol odsudeny. Je pravdou, Ze odsudeny splnil prvi zakonnu (formalnu), ako aj druhu
(materialnu) podmienku na podmiene¢né prepustenie, avSak nesplnil dalSiu zakonnu podmienku, Ze
povedie riadny Zivot na slobode po podmiene¢nom prepusteni.

Odsudeny opakovane pachal trestna Cinnost' a teda je mozné opravnene konstatovat, Ze jeho trestna
¢innost sa stupriovala aj napriek predchadzajucim sudnym odsudeniam. Vzhladom na spachanu trestnu
¢innost mal za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om podmienenym prepustenim z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolocnosti pred pachatelmi trestnych &inov. Nemozno teda najst Ziadny pozitivny moment v jeho
doterajSom spravani, ktory by nasved&oval tomu, Ze po€as pobytu na slobode bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech

odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



