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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého PhD. a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna
11. juna 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozrnava zo
dna 24.11.2023 sp. zn. 3T/81/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo diia 24. novembra 2023 sp. zn. 3T/81/2023 obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v RozZnave, trvale bytom C., D. XXX/XX, uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

Ze dia 25.03.2023 v Case okolo 21.00 h, na mieste verejnosti pristupnom, pri pobocke Slovenskej
posty nachadzajucej sa v budove so supisnym ¢&islom XXX E. F. G., F. C., v pritomnosti maloletého
H. B., narodeného v roku 2007, maloletého |I. C., narodeného v roku 2007, a maloletého B. J.,
narodeného v roku 2009, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného maloletého
J. K., narodeného v roku 2006, tak, Ze ho jedenkrat udrel zovretou pastou do lavej Casti tvare v oblasti
sanky, ¢im poskodenému maloletému J. K. spdsobil zlomeninu uhla sanky vlfavo s posunutim tlomkov
otvorenu do Ustnej dutiny v oblasti zuba €. 38, zlomeninu tela sanky vpravo bez posunutia tlomkov
otvorenu do Ustnej dutiny v oblasti zuba &. 43, ako aj pomliazdenie makkych tkaniv tvare v oblasti
uhla sanky vlavo s krvnou podliatinou, s dobou lie€enia v trvani najmenej 49 dni, po¢as ktorej musel
poskodeny podstupit operaciu za u€elom napravenia spdsobenych zlomenin s naslednou potrebou
fixacie zlomenin kovovymi dlahami so skrutkami a imobilizacie sanky drotenymi dlahami a vazbami,
pricom spbsobené zranenia mu umoznovali prijimat iba tekutl a nasledne ka$ovitu stravu, vyZadovali
si zvySenu ochranu tvare pred va¢sim mechanickym nasilim, a zarover viedli k ubytku hmotnosti
poskodeného.

Za to ho sud odsudil podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah¢&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism.
j) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona
na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmieneéne odlozil s probaénym dohladom
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona urc€il skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'tyri)
mesiacov.



Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sud
obzalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce, v zakaze pozivania akéhokolvek druhu a mnozstva
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas trvania skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému J. K., nar. XX.XX.XXXX, na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného, alebo mieste kde
sa poskodeny zdrZuje alebo ktoré navstevuije.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozZil obZalovanému povinnost uhradit spdsobené Skody:
1) poSkodenému J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupenému zdkonnym zastupcom J. K., nar.
XX XX XXXX, z titulu bolestného a to vo vySke 4 043 eur (Styritisictyridsattri eur) (155 bodov - 1 bod
a 26,08 eur);

2) Dévere zdravotnej poistovni, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: XXXXXXXX, zastlpenej
splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Miriam Zolnerovou, vynaloZené naklady za poskytnutu zdravotni
starostlivost’ vo vySke 6 851,65 eur (Sesttisicosemstopatdesiatjeden eur a Sestdesiatpat’ centov), ato
na ucet Ddvera zdravotna poistovia a.s., vedeny v Statnej pokladnici &. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, B.: XXXX, G.: XXXXX.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany na hlavnom pojednavani, ktoré odovodnil
prostrednictvom splnomocneného obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze popiera, Ze
by sa bol dopustil akéhokolvek trestného €inu, pretoZe v prejednavanej veci su dané dévody vylu€ujuce
trestnost.

Je toho nézoru, Ze uderu, ktorym zasiahol podkodeného, tento ho fyzicky napadol tym, Ze do neho str¢il
a vbbec nebolo otazne, Ze vo svojom konani mieni pokraCovat. On sa preto reflexivne branil tym, Ze
mu vyletela ruka a tak udrel poSkodeného. K veci patri, Ze poSkodeny je od neho fyzicky zdatnejsi,
navySe v tom Case aj posiloval, teda bol nielen uz aj na prvy pohlad lepSie stavany, ale bol na tom
lepSie aj kondi¢ne. Podotyka, Ze je niZzSieho vzrastu a vazi ledva 60 kg. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze
by sa na jeho mieste do takéhoto protivnika logicky nikto uto€ne nepustil a nebyt jeho utoku proti jeho
osobe, nebolo by doslo k Ziadnej fyzickej potycke. Zial, pozornosti stidu usla nelogickost tvrdeni pana
poskodeného, ked tento na jednej strane tvrdil, Ze si podali ruky, z €oho logicky vyplyva, Ze si boli na
dosah ruky, kym na strane druhej tvrdil, Ze citil diskomfort v tom, Ze sa mal k nemu priblizovat. Nazdava
sa, Ze ide o tvrdenia navzajom sa vylu€ujuce, ved v pripade, Ze sa dve proti sebe stojace osoby su od
seba na dosah ruky, Ziadna z nich sa neméze (pre nedostatok priestoru) priblizovat k druhej, tob6z nie
ta, aby ta druha to mohla pocitovat ako prejav nejakého diskomfortu. Za ddlezité ale povaZuje to, Ze aj
samotny poSkodeny priznal, Ze sa prvy fyzicky prejavil on, ked do neho stréil, &ize uder, ktory mu zasadil,
bol len reakciou na jeho konanie. V tomto nie je délezité, Ze jeho fyzickému utoku predchadzala nejaka
hadka ¢€i vymena nazorov, hoci aj vo forme urazok, pretoZze ani takéto verbalne prejavy neoddvodriuju
fyzické napadnutie iného. AZ pan poskodeny mal nejaké vyhrady vodi jeho spravaniu sa, mal moznost to
rieSit’ prostrednictvom policie, ved mal pri sebe mobilny telefén, €ize evidentne mu ni¢ nebranilo v tom,
aby urobil hoci aj telefonicky oznamenie z priestupku. NavySe zaver o tom, Ze on ho mal bezdévodne
napadnut, nemodze obstat uz ani preto, lebo na rozdiel odo mra, on bol domaci a ako taky kazdého v
obci poznal.

O tom, Ze poSkodeny na tom bol fyzicky daleko lepSie ako on sved&i aj fakt, Ze ked ho zasiahol, on ani
nestratil rovnovahu, ba €o viac, pokraCoval vo svojom uUtoku a jedinym uderom ,ho poslal k zemi“ tak,
Ze sam od seba ani nevedel vstat a museli ho zo zeme zodvihnut svedkovia B. J. a |. C., €o pripustil
aj poSkodeny s tym, Ze sa este aj on sam zlakol, €¢o sa mu stalo. Na zaklade uvedeného si dovoluje
vyslovit' nazor, Ze bol (aj ked nie pravoplatne) odsudeny i napriek tomu, Ze konal v medziach nutnej
obrany, €iZe konal v medziach zakona, k tomu dodava, Ze je zrejmé, Ze z ust. § 25 ods. 1 Trestného
z&kona vyplyva, Ze €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zdujem
chraneny tymto zéakonom, nie je trestnym &inom.

S uvedenym kore$ponduju zavery vykonaného dokazovania aj v tom, Ze si po konflikte s poSkodenym
podali ruky a dohodli sa, Ze vec obaja tym budu povaZovat za vybavenu a nebude to (mysli jeho
napadnutie poSkodenym) dalej rieSit. Bolo tomu tak i napriek tomu, Ze si poSkodeny bol dobre vedomy



svojho zranenia, ved zo zaverov znaleckého posudku MUDr. DuSana Hrubalu, CSc. nepochybne
vyplyva, Ze poskodeny utrpel zlomeninu sanky vlavo dole otvorenu do Ustnej dutiny s krvacanim, &ize
ani len nahodou si nemohol mysliet, Ze sa mu ,ni€ nestalo". AZ by si nebol vedomy svojho zavinenia
a svojej zodpovednosti za vznik a priebeh predmetného konfliktu, rozhodne by nemal ziaden dévod sa
zmierit' s nim, podat’ si ruky a dohodnut sa, Ze vec bude povazovat za vybavenu aj on.

Prizvukuje, Ze v danom pripade utok nielen hrozil, ale aj priamo trval, o om nesporne svedci, Ze prave
poskodeny bol tym subjektom, ktory prvy pouzil nasilie a zauto€il na neho a nasledne, hoci sa vodi jeho
nasiliu aj fyzicky branil, vo svojom utoku voci nemu pokracoval a znovu ho udrel, a to dokonca s este
ovela vacsou intenzitou, nez tomu tak bolo z jeho strany (vid jeho pad a nasledna nemoznost’ postavit
sa na vlastné nohy bez cudzej pomoci).

Vo svetle tychto faktov povaZuje za preukdzané, Ze konanim jemu kladenym za vinu inak trestnym,
bez akychkolvek pochyb odvracal priamo trvajuci (minimalne v8ak hroziaci) utok na zaujem chraneny
Trestnym zédkonom, a to vo vztahu k jeho zdraviu.

Predpoklada, Ze poSkodeny sa chcel vytiahnut pred ostatnymi, tam pritomnymi chlapcami a chcel
ukazat, aky on je frajer a Ze si méze bez problémov dovolit napadnut’ inych, zvlast cudzich chalanov,
a preto ho takto napadol a mienil ho nepochybne aj dalej napadat. Ide vSak len o jeho predpoklad bez
pravnej relevancie, kedZe vbbec nie je délezité, pre€o ho poskodeny prvy napadol a potom aj pokracoval
Vo svojom utoku.

Len pre uplnost nad uvedeny rdmec namieta, Ze na zdklade znaleckych zisteni nie je mozné dospiet’ k
jednoznaénému zaveru o tom, &i v prejednavanej veci poskodeny naozaj utrpel tazku ujmu na zdravi.
Sice zo zaverov posudku MUDr. Hrubalu vyplyva, Ze zranenie, ktoré poSkodeny utrpel, je mozné
povaZovat za tazké zranenie z hfadiska medicinskeho, ktoré v8ak nie je mozné zamenit s hfadiskom
pravnym. Ako to z ust. § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zakona vyplyva, tazkou ujmou na zdravi sa
na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je (o. i.)
porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. V zmysle ods. 4 citovaného paragrafu poruchou zdravia trvajucou
dih&i €as sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorej dobyje zavazne
ovplyvneny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Z doposial vykonaného dokazovania vSak nevyplyvaja
také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaver o takejto poruche zdravia, najma nie o sa tyka stazenia
obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného nad dobu 42 dni. Z tohto uhla pohladu nie je ddlezité, Ze
doba trvania lie€by poskodeného zapada do obvyklej doby, po€as ktorej sa obdobné zranenia zhoja a
presahuje 42 dni. Kazdy ¢lovek je tvor individualny, inak sa hoja jeho zranenia a preto znalecké zistenia
bolo potrebné individualizovat vo vztahu k osobe pana poskodeného.

Bez ohladu na to, Ze on sa nedopustil trestného €inu, len inu ina¢ trestného, dovoluje si namietat aj
pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle pism. ¢/ ods. 3 § 156 Trestného zakona, ako aj namieta pravnu
kvalifikaciu skutku v zmysle prec€inu vytrZznictva (udrel som poSkodeného len raz, jedinym uderom,
nie vefkej intenzity, v sebaobrane, obzvladt ale v zmysle pism. ¢/ ods. 2 § 364 Trestného zakona.
Pod kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného &inu je mozné subsumovat konanie obvineného
uvedené v ods. 1 citovaného precinu, ktorého sa dopusti v pritomnosti skupiny osdb mladSich ako
osemnast’ rokov.

Rad by na tomto mieste prizvukoval, Ze samotny (hoci aj) objektivny vek osdb pritomnych na mieste
¢inu v ¢ase skutku neméze mechanicky oddvodfiovat namietanu pravnu kvalifikaciu. Ma za to, Ze zo
Ziadneho z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by vek pritomnych os6b - svedkov (o ktorom on ja
vbbec Ziadnu vedomost nemal. On je v SlavoSovciach cudzi, v podstate nikoho nepozna. Aj ked
sa v Case skutku nachadzal v spolo¢nosti I. C., poznal ho len velmi kratko a nevedel, kofko
ma rokov. PoSkodeného a svedka H. B. nepoznal vbbec, nikdy ich pred skutkom ani len nevidel,
evidentne teda nemohol mat informéciu o ich veku. Mysli si, Ze pravna kvalifikacia akéhokolvek skutku v
zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty neméze byt otazkou akejsi lubovéle OCTK, pripadne po podani
obzaloby sudu, ale musi mat oporu vo vykonanom dokazovani. V danom pripade Ziaden z vykonanych
dbkazov nepreukazuje, Ze by mu skuto€ne bol znamy vek vSetkych oséb pritomnych pri incidente. V
neposlednom rade zrejme aj pan dozorovy prokurator bol obdobného nazoru, ked z jeho pokynu zo
diia 19. 7. 2023 Zurnalizovaného v trestnom spise vyplyva, Ze procesnému policajtovi uklada pravne



kvalifikovat jeho konanie ,len" v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/Trestného zakona, nie v8ak aj v zmysle
pism. ¢/ ods. 2 § 364 Trestného zakona. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by procesny policajt bol
namietal proti tomuto prokuratorskému pokynu, ktory je prefiho beztak zavazny (§ 230 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku). K uvedenému dodava, Ze odo dria vydania tohto pokynu nebol vykonany Ziaden
dokaz, ktory by odévodhoval iny zaver ohlfadne pravnej kvalifikacie.

Okrem toho uvadza, Ze vek 0sOb pritomnych na mieste Cinu v €ase skutku (aj ked nemal Ziadnu
informéaciu v tomto smere) rozhodne nemal vbbec Ziaden vplyv na jeho konanie (mimochodom,
realizované v medziach nutnej obrany) branit sa a udriet poSkodeného. Akykolvek iny zaver by bol aj
znacéne nelogicky, ved si nevie ani len predstavit taky ,jednouderovy" incident, pred ktorym by pachatel
uvazoval o veku vSetkych tam pritomnych oséb.

Rozhodne neméZze obstat zaver, ktory prijal sud, Ze (dokonca az) velmi dobre poznal svojich priatefov, a
preto mal vediet, kofko maju rokov. Ako to uz aj z hore uvedeného vyplyva, Radi¢ nebol jeho priatelom,
len nahodnym znamym. Nie je mozné povazovat za riadne odévodnenie rozsudku, ked bez opory v
dokazovani sud vyslovi zaver, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by som ako obzZalovany mohol mat pocit,
Ze poskodeny a svedok B. mohli mat’ viac, ako 18 rokov o to viac, Ze v €ase skutku bola velka tma a tento
sa stal na neosvetlenom priestore. Je toho nézoru, Ze Uvahou sudu nie je mozné nahradit vzniknuté
dbkazné vakuum.

Zaroven pre pripad, Ze sud bol tej mienky, Ze vybocil z medzi nutnej obrany (€o on odmieta), poukazuje
aj na skuto€nost, Ze sa konania kladeného mu za vinu mal dopustit’' ako osoba blizka veku mladistvych
(§ 127 ods. 2 Trestného zakona) a zaroveh aj na ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého
nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Za tychto okolnosti napadnuty rozsudok nepovaZuje za vecne spravny a za v medziach zakona, pretoze
si mysli, Ze vykonanym dokazovanim je potrebné preukazat' nielen to, Ze sa stal nejaky skutok, a Ze
sa ho dopustil obZalovany, ale zaroven aj to, Ze dany skutok je aj trestnym &inom. Ako to uz aj vy3Sie
uviedol, ma za to, Ze konal v medziach nutnej obrany, €o je potrebné povazovat za okolnost vylu€ujicu
trestnost, ale zaroven aj to, Ze by takéto konanie mohlo byt trestnym €inom (ide o €in inac trestny). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze nie obZalovany musi preukazat, Ze konal v medziach nutnej obrany, ale
prave naopak, je na obZalobe, aby (okrem iného) preukazala, Ze konanie kladené za vinu obzalovanému
je trestnym &inom. Len pre zvyraznenie tejto namietky uvadza, Ze i v tomto smere plati zasada platna
uz aj v starovekom Rime ,in dubio pro reo".

UZ samotné nezohfadnenie, Ze konal v medziach nutnej obrany, musi mat zakonite za nasledok
nespravny vyrok o treste, ale aj vyrok nahrade Skody (aj v pripade zaveru o excese prinajmensom vo
forme nezohladnenia spoluzavinenia poSkodeného). On je vSak toho presved&enia, Ze sud ho mal spod
obzaloby OP v celom rozsahu oslobodit, nemal mu preto uloZit Ziaden trest a poSkodenych s uplathenym
narokom na nahradu Skody mal odkazat na civilny proces o to viac, Ze DOvera zdravotna poistovia a.
s. podfa neho dostatoéne nepreukazala vznik skody az vo vySe 6.851,65 €.

Bez ohladu na to, Ze sa nedopustil ziadneho trestného Cinu, ale len €inu inac¢ trestného tak, ako uz na a
to opakovane poukazal, sa mu Ziada zdéraznit, Ze uloZeny trest je absolutne neprimerany okolnostiam a
zavaznosti pripadu. Znovu podc¢iarkuje, Ze konal ako osoba blizka veku mladistvych, doteraz netrestana,
prinajmenSom po vzdjomnom konflikte s poSkodenym, ak sa uz sud nemienil stotoznit' s obranou, Ze
konal v medziach nutnej obrany, pricom je sudeny za pre€in (a nie zlocin) spachany jednym - jedinym
uderom. Z uvedeného dévodu si mysli, ze vébec ni¢ neindikovalo uloZenie mu trestu dokonca az s
proba¢nym dohlfadom, zvlast so zretefom na to, Ze pracuje v zahranici. Taktiez nepovazuje za dovodné
ukladat mu obmedzenie a prikaz, hoci si je vedomy ust. § 51 ods. 2 veta 3/Trestného zakona.

Z tychto podstatnych dévodov navrhuje napadnuty rozsudok odvolacim sidom postupom podla § 321
ods. 1 pism. b, ¢, d, e, f/ Trestného poriadku zrusit’ a su€asne navrhuje v zmysle § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol o nej.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze obZalovany
podanym odvolanim napadol vyroky o vine, o treste ako aj vyrok o nahrade Skody. V tejto suvislosti



poukazal na existenciu okolnosti vylu€ujucej protipravnost, kedZe konal v nutnej obrane, absenciu
vybranych znakov skutkovych podstat oboch trestnych ¢inov, za ktoré bol prvostupfiovym sidom uznany
vinnym. Skutok tak nemal byt posudeny ako trestny &in a nemalo byt teda rozhodnuté o treste ako ani
o povinnosti nahradit $kodu poSkodenym.

Na rozdiel od obZalovaného v8ak zastava nazor, Zze bolo plne opodstatnené posudit skutok ako trestny
¢in, priom napadnuty rozsudok povaZuje vo vztahu k vSetkym jeho vyrokom za zakonny a ulozeny trest
najma vzhfadom na okolnosti predmetnej trestnej veci za primerany.

Vo vztahu k obZalovanym uvadzanej potrebe posudenia jeho konania ako konania v nutnej obrane
uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by uder obzalovaného bol désledkom akéhokolvek
utoku (podkodeného) voci obZalovanému, i hrozby takéhoto utoku. Vysledky vykonaného dokazovania
navySe preukazuiju, Ze po prvotnej slovnej hadke doSlo k podavaniu rak medzi zu€astnenymi osobami
a az nasledne k uderu obZalovaného pastou. NestotoZriuje sa preto s argumentom o aplikovatelnosti
ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. z&k. na skutkové okolnosti predmetnej trestnej veci. V tomto smere
nepovazuje za relevantné ani telesné predispozicie poskodeného, na ktoré v odbvodneni svojho
odvolania poukazuje obzalovany, kedZe prvotny utok priSiel prave zo strany obZalovaného.

Vykonanym znaleckym dokazovanim bol potvrdeny mechanizmus vzniku zraneni (zhodujuci sa s
vypovedami svedkov), intenzita utoku, ktoru si spésobené zranenia vyzaduju, & samotny charakter
spbsobenych zraneni a ich dopad na bezny Zivot poSkodeného, na zaklade ¢oho je mozné vzniknuty
nasledok na zdravi poSkodeného v spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi posudit ako tazku ujmu na
zdravi v podobe poruchy zdravia trvajucej dlhsi ¢as.

Vychadzajuc z okolnosti skutku taktiez zastava nazor, Ze posudzovanym skutkom boli naplnené aj znaky
skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. V tejto
suvislosti uvadza, Ze vysledky vykonaného dokazovania umoZzfiuju posudzovany skutok vyhodnotit ako
konanie hrubo narusujuce verejny poriadok a vyznadujuce sa zjavne neuctivym a nedisciplinovanym
postojom obzalovaného k pravidlam obgianskeho spolunazivania, a teda ako vytrznost.

Uvedené vyplyva okrem samotného spbsobu spachania €inu aj z dalSich suvisiacich okolnosti,
preukazovanych napr. aj vypovedou svedka H. B., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obZzalovaného bolo bezprostredne po udere do tvare poskodeného upokojovat, pri€¢om jeho spravanie
bolo sprevadzané kri¢anim na uvedeného svedka a poSkodeného a zaroven aj vyhrazkami smrtou,
z ¢oho mozno taktiez vyvodit, Ze konanim obZalovaného v suhrne doSlo aj k naruSeniu zaujmu
chrédneného ustanovenim § 364 Tr. zak.

Opodstatnenost pravnej kvalifikacie skutku aj podla § 364 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. je dana skutoénostou,
Ze obZalovany jednak dostato¢ne poznal osoby, s ktorymi v predmetny vecer travil ¢as (B. J. a I. C.),
pricom v pripade dalSej z pritomnych osdb (H. B.) o okolnosti, Ze ide o osobu mladSiu ako 18 rokov,
vediet mal a mohol. V zmysle § 18 ods. 1 pism. b) Tr. zak. teda bolo potrebné prihliadnut’ na pritomnost
(skupiny) tychto maloletych os6b na mieste €inu ako na okolnost podmiefiujucu pouzitie vy$3ej trestne;j
sadzby.

Zaverom uvadza, Ze ziadne z kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. podfa jeho nazoru
neodévodriuje posudenie konania obZalovania ako €inu nepatrnej zavaznosti.

S poukazom na vySSie uvedené preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym a pravnym zaverom.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne vysporiadal aj
s obhajobou obzalovaného.

Krajsky sd poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, rovnako tak nemal Ziadne pochybnosti o uréeni druhu trestu
a jeho vymery a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o pravhom zavere
okresného sudu, Ze obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt naplnil vSetky zakonom stanovené
znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoZe sa tohto konania dopustil na
mieste verejnosti pristupnom a tento €in spachal za pritomnosti skupiny oséb mlad3ich ako 18 rokov.
Obzalovany fyzicky napadol poSkodeného a spésobil mu podkodenie zdravia, ktoré si vyZiadalo lekarske
vySetrenie a nasledné lieCenie, kde bol preukazatelne stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného
v trvani najmenej 49 dni, diZka liecby praceneschopnosti a s tym suvisiace obmedzenie obvyklého
spbsobu Zivota boli vy&erpavajucim spdsobom zdévodnené v znaleckom posudku vypracovaného
znalcom MUDr. Hrubalom, ktory bol vypo&uty aj na hlavnhom pojednavani.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovaného zo spachania trestného &inu usvedZuju
predovSetkym vypoved poskodeného, vypolutych svedkov H. B., B. J. a |. C., z vypovedi ktorych
nepochybne vyplyva spdsob konania obZalovaného, priebeh fyzického uUtoku a jeho lokalizacia
zodpovedajuca spésobenému zraneniu. V neposlednom rade vyplyva z vypovedi svedkov aj skuto€nost,
Ze utoku na telesnu integritu poSkodeného predchadzal verbalny konflikt medzi obZalovanym
a poSkodenym, ku ktorému doslo pred samotnym fyzickym kontaktom.

Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti désledne vysporiadal vykonanym dokazovanim aj s obranou
obZalovaného, ktoru uviedol aj v odévodneni odvolania, Ze konal v rdmci nutnej obrany, pretoZe Ziadne
skuto€nosti nesvedd&ia o tom, Ze by obZalovany odvracal priamo hroziaci a bezprostredny utok zo strany
poskodeného.

V sulade s vykonanym dokazovanim sa okresny st vysporiadal aj s vedomost'ou obZalovaného o veku
0s0b, ktoré boli na mieste incidentu a taktiez s dlzkou lie€by, praceneschopnosti a s tym suvisiacimi
obmedzeniami obvyklého spbsobu Zivota poskodeného.

Pokial ide o uloZeny trest krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom okresného sudu, ktory
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ust. § 34 Tr. zakona, zohfladnil pomer a mieru
zavaznosti polahcéujucich a pritaZzujucich okolnosti a uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na
dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby s podmieneénym odkladom vykonu uloZeného trestu
a probaénym dohfadom za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni.

Spravny a v sulade so zakonom a vykonanym dokazovanim je aj vyrok o povinnosti nahradit
spbsobenu Skodu poskodenému J. K., ako aj Zdravotnej poistovni Dévera, pretoZe poskodeni si nahradu
spbsobenej Skody riadne a v€as uplatnili a tato vyska Skody bola v celom rozsahu poukazana a aj podla
nazoru krajského sudu neprichadza do Uvahy Ziadna miera spoluzavinenia zo strany poskodeného.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
proba¢ného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil, inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.



To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



