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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714215108

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnérovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobkyne E. F., nar. XX. X XXXX, M. XXX,
zast. JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom, Advokatska kancelaria, Michalovce, Nam. slobody
13, proti zalovanym 1. E. C.C., nar. XX.X.XXXX, N. XX, 2. R. Y., nar. XX.X.XXXX, V., T.. XXXX/
X, 3. L.V, nar. XXX XXXX, M. XXX a 4. K.. R. Y,, nar. XXX XXXX, Y., R. XXXX/XX, vSetci zast.
JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom, Advokatska kancelaria, Michalovce, Cyrila a Metoda 3, o
urCenie vlastnickeho prava ku vkladnej knizke, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku 8C/172/2014-136
z 13.10.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade nahradu trov konania vo vyske 5.215,07 eur k rukam pravneho zast.
Zalovanych, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobkyria podala ufho 23.9.2014 proti Zalovanym Zalobu, ktorou sa
domahala, ur€enia, Ze je vyluénou vlastniCkou vkladnej kniZky vystavenej Slovenskou sporiteffiou a.s.
pod €. XXXXXXXXXX/XXXX na majitefa T. Y., r.&. XXXXXXXXX, bytom M. XXX, s finan&nou hotovostou
10.000,- eur s prisl., na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze T. Y. jej eSte za svojho Zivota daroval
predmetnua vkladnu knizku z vd'aky za starostlivost’ a opateru v starobe a chorobe, Ze darovaciu zmluvu
uzatvorili ustne. T. Y. Zil v rodinnom dome so svojim synom, ktory poZival alkoholické napoje a o
svojho otca sa nestaral. Zalobkyfa sa preto o T. Y. starala, navstevovala ho, poskytovala mu obedy,
upratovala mu, prala mu pradlo, vozila ho autom k lekarovi, na vySetrenie do nemocnice v Michalovciach
a na lieCenie do Sobraniec. Nakolko T. Y. si bol vedomy pomoci, akej sa mu dostalo od Zalobkyne, a
uvedomujuc si zniZzenie svojej mobility, zriadil v prospech Zalobkyne dispozi¢né opravnenie k predmetne;j
vkladnej kniZzke. Z obavy pred spravanim svojho syna a z obavy pred zlodejmi T. Y. taktiez zveril
vSetky svoje Styri vkladné kniZky do opatery Zzalobkyne a poveril ju, aby v pripade jeho smrti postupne
davala jeho synovi finanéné prostriedky. Zalobkyria 27.5.2010 odviezla T. Y. na lie¢enie do nemocnice v
Sobranciach a asi tyzden po navrate z lieCenia jej T. Y. vyjadril svoju vdaénost a vkladnu knizku, na ktorej
bola disponentkou, jej daroval s tym, Ze finanéné prostriedky na knizke st darom. Zalobkyfa tento dar
prijala. V tom €ase boli na predmetnej vkladnej knizke finanéné prostriedky vo vyske 10.000,- eur s prisl.
Sud skonstatoval, Ze na urceni vlastnickeho prava ku vkladnej kniZke je zo strany Zalobkyne naliehavy
pravny zaujem, lebo bez tohto uréenia, by bolo jej pravne postavenie vo vztahu ku vkladnej knizke, pokial



ide o vlastnictvo k nej, neisté. Vychadzajucz§ 132 ods. 1 a § 628 ods. 1 Ob¢. zak., § 142 ods. 1 O.s.p. (ich
znenie citoval), na zaklade vykonaného dokazovania, urobil zaver, Ze Zaloba je nedévodna. Konstatoval,
Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze jej T.. Y. v r. 2010 daroval vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorej
sa v t.&. nachadzali finanéné prostriedky vo vySke 10.000,- eur s prisl., sa jej nepodarilo dostato¢ne
preukazat ani vypovedami dalSich svedkov, Ze Zalovani tuto skuto¢nost popierali. Zo spravy Slovenske;j
sporitefne, a.s., z 15.7.2015 mu vyplynulo iba to, Ze Zalobkyria bola odo dfia 30.4.2010 disponentkou
na tejto vkladnej knizke, pricom majitelom bol stale T. Y., r.&. XXXXXXXXX. Vzhfadom na neunesenie
dbkazného bremena a nepreukazani tvrdenej skutocnosti, Ze T. Y. Zalobkyni daroval predmetnua vkladnu
knizku, Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani mali vo veci piny
uspech, preto im priznal plnd nahradu trov konania, pozostavajicich z trov pravneho zast. advokatom
JUDr. Martinom Kostrejom vo vyske 5.215,07 eur, a to odmenu za 9 spolo€nych ukonov pravnej sluzby
pri zast. Zalovanych v 1., 2., 3., a 4. rade podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len vyhl.) za prevzatie a pripravu veci pri zast., vSetkych Zalovanych 4 x po 135,27 eur, podfa § 10
ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. c¢), § 13 ods. 2 vyhl. za ukon - vyjadrenie k Zalobe pri zast. Zalovanych 4 x
135,27 eur, podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. ¢), ods. 4, § 13 ods. 2 vyhl. za ucast na pojednavani
2.2.2015 a 3.3.2015, pri zast. vSetkych zalovanych 8 x 33,82 eur, podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1
pism. c), ods. 4, § 13 ods. 2 vyhl., za u€ast na pojednavani 13.4.2015 a 29.4.2015 8 x 270,54 eur,
za ucast na pojednavani 6.7.2015, 29.9.2015 a 13.10.2015 pri zast. vSetkych Zalovanych 12 x 135,27
eur, podla § 16 ods. 3 vyhl. patri advokatovi rezijny pausal za 2 ukony po 8,04 eur vo vySke 16,08 eur,
a rezijny pausal za 7 ukonov po 8,39 eur vo vySke 58,73 eur. Advokatovi nepriznal reZzijny pausal pri
jednotlivych Ukonoch pravnej sluzby vo vyske Stvornasobku za zast. Zalovanych, lebo v danom pripade
iSlo o spolo¢né ukony pri zast. 4 osbdb a vzdy je potrebné dany spolo&ny ukon posudzovat ako 1 ukon
pravnej sluzby, za ktory patri iba 1 rezijny pausal.

3. Zalobkyna podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie.

4. V odvolani namietala zaver sudu, Ze v konani neuniesla dokazné bremeno. Mala za to, ze sud
na zaklade nespravneho zhodnotenia skutkového stavu, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
a zdbévodnenie jeho rozhodnutia je nedostatoéné. Poukazala na svoje vyjadrenie z 28.9.2015, kde
podrobne rozobrala pravne a skutkové aspekty predmetnej veci, ku ktorym sa sud nevyjadril. Uviedla, Ze
z hfadiska skutkového, uniesla dékazné bremeno, nakolko svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi
potvrdila svoje a vyvratila tvrdenia Zalovanych, Ze bolo preukdzané, Ze sa starala o neb. T. Y. st., Ze jej
natofko doveroval, Ze jej zveril vSetky vkladné knizky a jednu vkladnu knizku jej daroval, ako vyraz vdaky
a nie protiplnenia. Dékazom pravdivosti jej tvrdeni o pri¢innych okolnostiach a suvislostiach existujucich
v éase darovania je vypoved, vypovede svedkov A. F. E. C. H.. Dalej poukazala na chronologicky sled
udalosti suvisiacich s umrtim T. Y. st. a nasledne dal8imi skuto€nostami, na zaklade ktorych malo déjst k
prevodu vlastnickeho prava na vkladnej knizke po neb. T. Y. st. Zd6raznila, Ze Zalovani, okrem invektiv,
nepredlozili Ziadne listinné dbkazy alebo iné dékazy na podporu svojich tvrdeni, Ze bolo preukazané, Ze
o darovanej vkladnej knizke vedel aj syn neb. T. Y. st. a to T. Y. ml. a Ze tento tato skuto€nost' nikdy
nerozporoval ani nespochybrioval. Opakovala, Ze bolo preukazané, Ze Zalovani v 2., 3. a 4. rade nemali
blizky vztah (a to ani v SirSom ponimani ani vzdialenejsi pribuzni) k neb. T. Y. st., ani k neb. T. Y. ml.
Tvrdenie Zalovanej v 1. rade o €astych navstevach T. Y. st. a o starostlivosti o neho, nepovaZovala
za hodnoverné a poukazala na vysluch Zalovanej v 1. rade na pojednavani. K pravnej stranke veci
uviedla, Ze darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon, citujuc znenie § 628 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., Ze
jej predmetom moze byt Cokolvek, ¢o je predmetom obdlianskopravneho vztahu (§ 118 Obg. zak.), Ze
za realne uzavretu darovaciu zmluvu sa v sudnej praxi povazuje tiez vydanie prikazu darcu na prevod
alebo vyplatu pefazi z U¢tu darcu v pefiaznom ustave obdarovanému, ¢o zd6raznila. Namietala aj
rozhodnutie o trovach konania a zdéraznila, Ze predmetom sporu bolo ur€enie viastnictva ku vkladne;j
knizke, Ze podana Zaloba je ur€ovacou Zalobou podla § 80 pism. ¢) O.s.p. a nie je zalobou na plnenie,
Ze pri uréovacej Zalobe je nutné vychadzat zo zakladnej tarifnej odmeny urenej podfa § 11 ods. 1 vyhl.
v platnom zneni, t.j. Ze ide o neocenitelné plnenie, pri ktorej je zakladom sadzby 1/13 vypoé&tového
zakladu. Priznanie nahrady trov pravneho zast. advokatovi Zalovanych podla tarify uréenej § 10 ods. 1
vyhl. nie je podla nej spravne, pretoZe sud mal vzhladom na charakter sporu pri ur€eni nahrady trov
pravneho zast. v tomto konani postupovat podla § 11 ods. 1 cit. vyhl. Dodala, Zze v pripade, ak by
sud neakceptoval uvedené skutoCnosti a vychadzal by pri ur€eni nahrady z § 10 ods. 1 cit. vyhl., ani
tento narok nebol vycisleny, nasledne priznany spravne a to ani ¢o do zakladu, ani ¢o vysky. Citujuc
znenie § 13 ods. 2 O.s.p., uviedla, Ze v danom pripade vystupovali na strane Zalovanych 4 G&astnici a



vSetci boli zast. spoloénym pravnym zast. a napriek uvedenému zast. Zalovanych si vyuctoval v spore
2 spoloéné ukony pravnej pomoci v plnej vyske, t.j. vo vyske 100% a to za uc€ast na pojednavanim
13.4.2015 a 29.4.2015. Dalej namietala, Ze zast. Zalovanych nespravne urdil ust. zak. pre Gkon G&asti
na pojednavani, Ze na tento Ukon sa vztahuje § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. a nie § 13 ods. 1 pism. c)
vyhl., Ze zast. Zalovanych nespravne vycislil nahradu trov pravneho zast. za ukon u€ast na pojednavani
2.2.2015, Ze pojednavanie sa vo veci neuskutoCnilo, nakolko Zalobkyra sa pisomne ospravedinila
zo zdravotnych dévodov, a to pisomnym podanim, doru¢enym sudu 30.1.2015. Této skuto€nost bola
oznamena elektronicky pravnemu zast. Zalovanych e-mailovou spravou z 30.1.2015. Zdbéraznila, Ze
spravna vySka nahrady trov pravneho zast. je 3.989,26 eur, €o je rozdiel v jej neprospech 1.225,81 eur.
Navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach, pripisom 9Co0/46/2016-156 z 1.3.2017, vyzval strany sporu, aby sa v lehote
10 dni vyjadrili k moznému pouzitiu § 778, § 781 a nasl. Ob¢. zak., § 2 ods. 2 pism. g), § 30 ods. 4 zak.
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a § 2 a § 8 vyhl. €. 47/1964 Zb. o pefiaznych sluzbach ob&anom.

5. Zalobkyfa, podanim zo 14.3.2017, do$lym odvolaciemu sudu 16.3.2017 (&.I. 160-164), o.i., uviedla,
Ze na tento skutkovy vztah T. Y.I. c/a banka mozno aplikovat pravnu Upravu § 778, § 781 a § 782 Ob¢.
zak. Dalej opakovala skuto&nosti uvadzané uz pred sidom prvej indtancie a v podanom odvolani. Citujuc
znenie § 30 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni zmien a doplnkov, § 8 ods. 3 vyhl.
€. 47/1964 Zb. o pehaznych sluzbach ob&anom v zneni plathom v ¢ase darovania, uviedla, Ze tieto ust.,
podla jej nazoru, nie je mozné na dany pripad aplikovat, Ze trva na tom, Ze v danom pripade, doslo
medzi fiou a T. Y. k darovaniu finan&nych prostriedkov v zmysle § 628 ods. 1, 2 Ob¢. zak., pricom k
nadobudnutiu vlastnictva daru do$lo odovzdanim a prevzatim vkladnej knizky (§ 133 ods. 1 Ob&. zak.),
Ze predmetom darovania bola de facto finanéna hotovost vo vyske 10.000,00 eur nachadzajucich sa
na vkladnej knizke. Vytykala sudu, Ze pochybil, ak neskumal, &i sa jedna o darovanie vkladnej knizky s
poukazom na § 30 ods. 4 zak. o cennych papieroch €. 566/2001 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a § 8
ods. 3 vyhl. &. 47/1964 Zb. o pefiaznych sluzbach ob&anom v znenim platnom v ¢ase darovania alebo o
darovanie finan¢nej hotovosti, nachadzajucej sa na vkladnej knizke v zmysle § 628 ods. 1 a 2 Ob&. zak.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolanie nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
délezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok,
okrem vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud
uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa v tejto Casti s rozsudkom v plnom rozsahu stotozfiuje, lebo dévody
napadnutého rozsudku sud spravne a presvedcivé. Rozsudok vo vyroku o trovach konania podfa § 389
pism. c) C. s. p. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 C.s.p.

7. Zalobkyfa uplatnila v odvolacom konani odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. ,
t.j., Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom - nedostatoéné odévodnenie rozsudku), §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j., Ze sud dospel na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f/) O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. V konani nebolo zistené, ze doSlo k vade konania, zZe strane sporu bola sidom odfata moznost
konat pred sidom. Rozhodnutie sudu je dostatoéne oddévodnené, je preskimatelné a dava vystizné a
presvedcivé odpovede na vsetky relevantné skutonosti, potrebné na spravne posudenie veci. Pisomné
vyhotovenie rozsudku a jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 157 ods. 1, 2 O.s.p.
(u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie). Preto uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

10. Ani dalSie Zalobkyfiou uplatnené odvolacie dovody, t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, nie su dané. Sud spravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav a tento podradil pod spravny pravny predpis a spravne ho v spore aj



aplikoval, pokial urobil zaver, Zze Zaloba je nedévodna a Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie jej tvrdenia, Zze T. Y. jej niekedy v r. 2010 daroval vkladnu knizku &. XXXXXXXXXX/XXXX,
na ktorej sa v tom €ase nachadzali finanéné prostriedky vo vyske 10.000,00 eur s prisl.

11. Je potrebné dodat, Ze v prejednavanom spore bolo potrebné, okrem sudom uvedenych, aplikovat
aj dalSie ust. pravnych predpisov vztahujucich sa k predmetu tohto sporu - k uréeniu vlastnickeho prava
ku vkladnej knizke (zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch , § 781 a § 782 Ob¢. zak.), na ktorych
mozné pouzitie boli strany sporu odvolacim sidom pisomne vyzvané.

12. Podla § 781 ods. 1 Ob¢&. zak. prijatie vkladu potvrdi pefiazny ustav vkladnou knizkou upravenou tak,
aby z nej bola zrejma vySka vkladu, jeho zmeny a koneé&ny stav.

13. Podla § 782 Ob&. zak. vkladna knizka mbze byt vystavena len na meno.

14. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch cenny papier je pefiazny ocenitelny
zapis v zakonom ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava
podla osobitnych zakonov, najma opravnenie pozadovat urcité majetkoveé plnenie alebo vykonavat urcité
prava voci zakonom uréenym osobam.

15. Podla § 2 ods. 2 pism. cit. zak. sustavu cennych papierov tvoria druhy cennych papierov, o.i., podla
pism. g) vkladné knizZky.

16. Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze penazné prostriedky, ktoré prevzal pefiazny ustav (vklad),
nemozno darovat tym sposobom, Ze vkladatel s umyslom obdarovat odovzda vkladnu knizku (na meno)
tretej osobe, pripadne vyhlasi, Ze jej pefiazné prostriedky (vklad) poskytuje ako dar. Vkladna knizka
predstavuje z pravneho hfadiska potvrdenie o vklade a je predpokladom pre nakladanie s vkladom.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zak. ust. a sudnej praxe, pod ktoré bolo tiez potrebné zisteny
skutkovy stav podradit, je rozhodnutie sudu, pokial Zalobu zamietol, spravne.

18. Vkladna knizka, t.j., aj vkladna knizka, ktora je predmetom tohto sporu, ktora bola vystavena na meno,
t.€. uzZnebohého T. Y. je sice podla § 2 ods. 2 pism. g) zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch cennym
papierom, aviak bola a je vo svojej podstate podla § 781 ods. 1 Ob&. zak. iba potvrdenim o vklade a o
tom, aka je jeho vy8ka, aké zmeny na iom nastali, aky je jeho koneény stav, preto darovanie takéhoto
potvrdenia (vkladnej knizky na meno) jej odovzdanim tretej osobe za uelom darovania pefiaznych
prostriedkov, ktoré prevzal pefiazny ustav (Zalobkyni) nie je mozné.

21. Vyrok o trovach konania bolo potrebné zrusit, lebo sud vec nespravne pravne posudil, pokial pri
uréeni tarifnej odmeny za zast. advokatom vychadzal z § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. z tarifnej hodnoty sporu, zo zakladu
10.000,00 eur namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju
mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

23. Predmetom sporu je urovacia Zaloba, preto nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch.

24. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude, preto v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, opatovne o Zalovanymi uplatnenou nahradou trov pravneho zast. rozhodnut, pri€om vo svojom
rozhodnuti sa vysporiada so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. V
novom rozhodnuti o trovach pred sudom prvej inStancie, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

26. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



