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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Union zdravotna poistoviia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 29a, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, zastupeny Advokatkou kancelariou Balazs
Fabian s.r.o., so sidlom KriZzna 24, 940 01 Nové Zamky, adresa pre doru€ovanie: pobocka BoZeny
Né&mcovej 13, 977 01 Brezno, ICO: 47 238 739, proti Zalovanému: R. K., W. XX.XX.XXXX, M. F. V. Q.
XXX, XXX XX Z., §tatna ob&ianka SR, v konani o zaplatenie 347,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 347,06 € spolu s irokom z omeskanoa vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 347,06 € od 29.05.2016 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %
ucelne vynalozenych trov, vSetko v mesacénych splatkach po 10,- € splatnych vzdy k 15. dfiu toho ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohoto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
niektorej zo splatok riadne a v€as sa stava cely dlh splatnym.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 10.01.2017, ktoré bola sudu doruéena dia 24.01.2017, domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 347,06 € s prisluSenstvom, pric¢om uviedol, Ze v zmysle ust. § 9 ods.
2 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 580/2004 Z.z.") poistenec,
ktory nezaplatil prislusnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné za tri mesiace v prisluShom
kalendarnom roku, nedoplatok za poistné, poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfia vzniku skuto€&nosti
zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do diia potvrdenia prihladky prisludnou zdravotnou
poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lie€ebného rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom v sume vys3ej ako 10 eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname diznikov,
ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovany bol podla § 25 ods. 1 pism.
e) druhy bod a § 25a zdkona €. 580/2004 Z.z. zverejneny v zozname diZznikov na webovej stranke
zdravotnej poistovne: https://www.union.sk/zoznam-dlznikov-archiv. Zalobca si uplatfiuje za poskytnutie
inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanému poskytnutéd poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj uhradena, sumu v celkovej vySke
347,06 €. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je zverejnena
na webe zdravotnej poistovne http://portal.unionzp.sk/ehipweb/pub/verejne-zmluvy-pzs. Zalobca mal
zaujem doriesit zavazok Zalovaného mimosudnou cestou, Eoho dékazom je zasielana vyzva na uhradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov a taktiez predZalobna upomienka zasielana pravnym zastupcom
Zalobcu.

Nazov poskytovatela ZS ICO poskytovatela ZS Datum poskytnutia inej ako neodklad- nej ZS Datum
splatnosti Aktualna pohlfadavka
FIRST-STORE s.r.0. 44148208 10.10.14-17.12.14 28.05.2016 29,40 €



TORNA, s.r.o. 45295891 23.07.15-22.09.15 28.05.2016 31,38 €

MUDR. Judita Gondova 42193541 21.09.15-21.09.15 28.05.2016 4,04 €
Lekaren Beatus s.r.o. 36014338 21.05.15-09.12.12 28.05.2016 90,46 €
ALOEPT, s.r.o. 45283281 19.03.15-19.03.15 28.05.2016 6,31 €

HERMED, spol. s r.0. 43996400 22.09.14-22.09.14 28.05.2016 3,70 €
MUDr. Mariana LeSkova 35658479 12.12.14-12.12.14 28.05.2016 11,10 €
STRAUSS DENT s.r.0. 48017108 17.06.15-17.06.15 28.05.2016 11,43 €
Pharm. Dr. Eva Talanova 00627259 24.03.14-26.06.15 28.05.2016 154,37 €
MUDr. D. Kolenkasova 37892096 21.05.15-21.05.15 28.05.2016 4,87 €
Spolu 347,06 €

2.V zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit
svoj narok na uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoré jej nezaplatil poistenec podfa § 9 ods. 9 ods. 2
cit. zakona.

3. Vyzvou zo dia 16.05.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov
nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Napriek vyzve si Zalobca ku dfiu podania Zaloby svoju
povinnost’ dobrovolne nesplnil.

4. Zalobca sa touto Zalobou doméaha Uhrady pohladavky Zalovaného vo vyske 347,06 €. Zalovana suma
zohladiuje v8etky pripadné Ciasto¢né uhrady vykonané Zalovanym ku diiu podania Zaloby.

5. Zalobca si taktiez uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. vo
vySke 5 % p.a. zo sumy 347,06 € od 29.05.2016 do zaplatenia.

6. Sud vydal diia 25.01.2017 platobny rozkaz ¢.k. 13C/2/2017-16, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 347,06 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 347,06 € od 29.05.2016
do zaplatenia a nahradou trov pravneho zastupenia vo vySke 84,96 €.

7. Uznesenim &.k. 13C/2/2017-22 zo dha 13.02.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dia 20.02.2017 sud
zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze zalovana podala vodi platobnému rozkazu odpor dfia 06.02.2017
(sudu doruceny dna 10.02.2017; &.1. 18), v ktorom uviedla, Ze nema Ziadny prijem, je nezamestnana a
ma zdravotné problémy. Zaroven poziadala o odklad zaplatenia.

8. Pisomnym podanim zo dia 21.02.2017 (sudu doru€¢enym dria 23.02.2017; &.I. 29) sa Zalobca vyjadril
k odporu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze je mu futo situacie v ktorej sa nachadza zalovana, avSak to nie
je zakonny dbévod pre podanie odporu. V zmysle ust. 9 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len "zékon &. 580/2004 Z.z.") poistenec, ktory nezaplatil prislusnej zdravotnej poistovni
preddavok na poistné za tri mesiace v prislusnom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné, poistné,
ktoré bol povinny uhradit’ odo dfia vzniku skuto&nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia
do dna potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistoviou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost,
ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo uZitia alkoholu alebo
inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom v sume vy33ej ako 10 eur a ktory
je z tohto dévodu uvedeny v zozname dlznikov, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti. Nakolko Zalobca voci Zalovanej evidoval nedoplatok na poisthom, mala zalovana v zmysle
z&kona o zdravotnej starostlivosti narok len na neodkladnu zdravotnu starostlivost. V zmysle zékona ¢.
580/2004 Z.z. § 9 ods. 6 sa uvadza nasledovné: "Skuto&nost’, i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost,
potvrdzuje zdravotna poistoviia podfa osobitného predspisu." Dékazom, Ze Zalovana bola v Case
poskytovania inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti dlznikom Union zdravotnej poistovne, a.s.
su vypisy zo zoznamu diZnikov z 01/2015, 03/2014, 03/2016 a 02/2017. Zalobca dalej uviedol, Ze vogi
Zalovanej eviduje dva dlZzné vykazy nedoplatkov na poistnom, a to vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX
vystaveny na sumu 22,08 € doru€eny Zalovanej diia 20.06.2012, ktory je aktualne exekuéne vymahany a
vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX vystaveny na sumu 176,65 € doru€eny Zalovanej diia 12.07.2013,
ktory bol rovnako postupeny sidnemu exekutorovi. Zalobca zaroveri predlozZil prihlasku poistenca zo
dria 01.01.2007 spolu s vypisom z Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou, ktoré preukazuju,
Ze Zalovana bola poistencom Zalobcu ku dfiu 31.12.2016 a taktieZz predloZil prehlad jednotlivych
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti od&itanych zo zdravotnej karty poistenca a prehlad platitefov



poistného. Na zaver Zalobca uviedol, Ze Zalovanou uvadzané dévody povaZuje za neoddvodnené v
zmysel ¢oho nadalej trva na podanej Zalobe zo dia 10.01.2017, ktoru povaZuje za riadne odévodnenu
a preukazanu pripojenymi listinnymi dékazmi.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pravo zalobcu nenamieta, ani v platobnom rozkaze vodi
uplatnenému pravu sa neodvolala, poukazovala len na to, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach
vyplatit' dlh jednorazovo, teda domaha sa urCenia dlh3ej splatnosti, resp. moznosti splacat dlh v
splatkach. Je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie o ¢om sudu predloZila aj
potvrdenie. Ziadne davky podpory vak neberie. PoZiadala o priznanie invalidného déchodku, ale toto jej
bolo zo strany Socialnej poistovne zamietnuté. V spolo€nej domacnosti Zije s manzelom S. K., starobnym
dbéchodcom, a jedinym zdrojom ich prijmu je manzZelov déchodok vo vySke 279,- € mesacne. Byvaju v
V. Q. v star8ich bytovkach, byt je ich, byt je fakticky nevybaveny, je v fiom te€ica voda, kanalizacia, ale
kurenie realizuju na pevné palivo, kuria si sami v byte. Naklady spojené s bytom, a to inkaso, vodné,
sto€né predstavuju cca 60,- € mesacne. Nakolko s manZelom nie su v dobrom zdravotnom stave, beru
lieky, okolo tych 25,- € mesaéne daju na lieky. Okrem toho vyplacaju aj iné dlihy, maju exekucie. Manzel
ma zrazky z déchodku okolo 30,- € mesacne. ZvySok po odpoditani fakticky ani nedosahuje na nich
dvoch Zivotné minimum. Nevie teda dlh v celosti zaplatit, maximalne ak by sud povolil splatky tak tych
10,- € mesadne, ak by uetrili viac, tak by aj viac platili, ale skuto&ne viac zaplatit velmi nemézu. Zalovana
na pojednavani predlozila listinny dékaz ohfadom ich prijmu s manzelom, manzel S. K.S. je poberatelom
déchodku vo vyske 275,- € mesaéne. Co sa tyka vydavkov, maju splatky Provident vo vyske 12,- €
mesacne, platia exekuciu 10,- €. Zalovana taktieZ predlozZila v po&te 5 ks pokladniéné blocky za platby
za lieky €¢o mesacne je cca 20,- €. Platia inkaso - najomné 15,29 €, rozhlas 2,32 € a zaloha na elektrinu
26,- €. Zalovana dalej uviedla, Ze plati poistné 10,- € pre i4Life Direct, jedna sa o Zivotnu poistku na jej
meno a Obci Z. platia 5,- € za zames8kané platby za komunalny odpad.

10. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 07.03.2017 (stdu doru¢enom dfia 10.03.2017; &.I. 67) uviedol,
Ze suhlasi so splatenim Zalovanej istiny s prisluSenstvom mesac&nymi splatkami vo vyske 10,- € s tym,
Ze Zalovana bude k uhrade Zalovanej istiny s prisluSenstvom prostrednictvom splatok vo vySke 10,- €
zaviazana priamo vo vydanom sudnom rozhodnuti. Nezaplatenim o i len jednej splatky strati Zalovana
vyhodu splatok a splatnym sa stane cely dih.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej, pre€itanim prihlasky poistenca ¢&.1. 33, 34,
oznamenia poistenca €.1. 32, dokladov z karty poistenca €.1. 35-40, overenia poistného vztahu poistenca
C.l. 42-45 a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca prostrednictvom spolognosti M.B.A. Finance s.r.o., Brezno, s ktorou mal uzatvorent zmluvu
0 spolupraci a podpisanu plnd moc (€.l. 7) vyzval Zalovanu pisomnym podanim zo dfia 16.05.2016
(€.l. 5) na uhradu vynaloZenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotne;j
poistovne nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti vo vysSke 347,06 € v lehote do 26.05.2016.
Zalovana na vyzvu nereagovala a diZzni sumu neuhradila.

13. Zalobca prostrednictvom zastupcu Advokatska kancelaria Balazs Fabian, s.r.o. pisomnym podanim
zo dna 08.08.2016 (&.I. 8) oznatenym ako "PredZalobna upomienka" vyzval Zalovanu na uhradu dlhu
vo vyske 488,23 €, pozostavajucej z naroku na uhradu nakladov na int ako neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ vo vySke 347,06 €, trov pradvneho zastupenia suvisiacich s vymahanim dlhu vo vy8ke 42,17
€ a neuhradenia nakladov vymahania vo vyske 99,- € v lehote najneskdr do 5 pracovnych dni odo diia
dorucenia tejto predzalobnej upomienky.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec, ktory je dlZznikom podla
§ 25a ods. 1, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti15) (dalej len "neodkladna
starostlivost™); to neplati, ak ide o diznika,

a) ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky diZznych sum podfa § 18 ods. 3 a ktory pini v3etky
podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach,

b) od ktorého sa dlzné poistné vymaha v exekuénom konani, uhradza ho formou splatok a tuto
skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni,

¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo ktorému bola povolena restrukturalizacia podla
osobitného predpisu,15aa)



d) ktory vzniesol namietku premli&ania voci uplathenému premianému naroku na poistné podla § 21
ods. 1 alebo na vymahanie poistného podfa § 21 ods. 2, pre ktoré bol vedeny v zozname dlZnikov,

e) ktorému bola sudom nariadena ochranna lieCba alebo

f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel,

g) ktorému bol uréeny splatkovy kalendar podfa osobitného predpisu.

15. Podfla § 9 ods. 7 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu.

16. Podla § 25 ods. 1 pism. f) druhy bod zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna
poistovia je povinna

f) uverejiiovat a aktualizovat' vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci na internete

2. zoznam dIZnikov podla § 25a.

17. Podla § 25a ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, diznik na u€ely tohto zakona
je poistenec alebo platitel poistného, vocli ktorému prisludna zdravotna poistoviia eviduje ku diu
zverejnenia zoznamu diznikov pohfadavku na preddavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za
tri mesiace, na nedoplatku alebo pohladavku na poistnom, ktord bol povinny uhradit odo dfia vzniku
skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dfa potvrdenia prihlasky prislusnou
zdravotnou poistoviiou, v celkovej sume vySSej ako 100 eur.

18. Podla § 25a ods. 2 pism. a) zadkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zoznam dlZnikov
obsahuje

a) u fyzickej osoby meno a priezvisko, trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, vySku pohlfadavky a udaj o
tom, ¢i ma poistenec pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti podla § 9 ods. 1 a ak ide o samostatne
zarobkovo ¢&innu osobu, obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné Cislo, ak je
pridelené, a vySku pohladavky.

19. Podla § 25a ods. 3 z&kona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, dIZnik zverejneny v zozname
diZznikov ma pravo namietat’ zaradenie do zoznamu diZnikov. Namietku je mozné podat’v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe na elektronickej adrese, ktoru je zdravotna poistovfia povinna zverejnit
spolu so zoznamom diznikov.

20. Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalovanej bola
poskytnuta zdravotna starostlivost nad ramec neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovana pravo
Zalobcu nepopierala, poukazala len na svoju tazku finan€nu situaciu, ktord jej nedovoluje zaplatit
jednorazovo dlh vodi Zzalobcovi. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uhrady
za vynaloZenie lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej starostlivosti vo vyske 347,06 €.

24. Zalovana je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi
taktiez pravo na zaplatenie zdkonného uUroku z ome$kania vo vysSke 5 % ro¢ne od 29.05.2016 do
zaplatenia tak, ako si ho Zalobca uplatnil.



25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalovany bol v konani Gspes$ny, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %
ucelne vynalozenych trov. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

32. Zalovana, vzhladom na jej finan&nu a socidlnu situéciu, poziadala sid o moznost zaplatenia dihu v
splatkach vo vyske 10,- €, priCom Zalobca s navrhnutymi splatkami suhlasil, z uvedeného dévodu sud
povolil Zalovanej zaplatenie dlhu v splatkach vo vySke 10,- € s tym, Ze nezaplatenim jednej zo splatok
sa stava cely dlh splatnym. Pri povoleni splatok sud vychadzal jednak z preukazanej finan€ne;j situécie
Zalovanej, ktorej jedinym zdrojom prijmu je déchodok manzela S. K. vo vy8ke 275,- €, z ktorych mesacne
preukazala uhradzanie inkasa vo vySke 15,29 €, zalohy za elektrinu 26,- € a komunalneho odpadu 5,-
€. Zalovana taktieZ preukazala, Ze je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie bez
naroku na vyplacanie davok hmotnej nudze. Pokial Zalovana poukazovala na tu skutoénost, Ze ma aj
iné dlhy vo vztahu k inym spolo&nostiam, ktoré je povinna uhradzat, sud tuto skutoénost povazuje sice
za preukazanu, ale vo vztahu k povinnosti platit’ dih za irelevantnu, pretoZe vznikla evidentne zavinenim
Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



