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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR,
s. I. 0, Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.,
E. X. XXX/XX, o zaplatenie 401,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 16. decembra 2015 €. k. 10C/220/2014-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde prvej indtancie diia 06. 06. 2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 401,52 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodiioval zo Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalobcom zo dfia 27.
09. 2012, ako aj zmluvy €. 212226917 uzatvorenej medzi postupcom a Zalovanou dia 06. 06. 2006.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, § 53 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/,
b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ako
aj ustanoveniami § 387 ods. 1 a § 397 ods. 1 Obchodného z&konnika, ust. § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zékonnika a ust. § 5 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze dna 27. 09. 2012 Slovenskéa sporiteffia, a. s. a Zalobca uzatvorili zmluvu o
postupeni pohfadavok €. 1175/2012/CE, ktorou Slovenska sporiteffia, a. s. ako postupca postupila
Zalobcovi medzi inymi aj pohfadavku voci Zalovanej, ktord ku diiu postupenia Cinila 1.864,04 eura a
pozostavala z istiny 1.303,78 eura, z riadneho uroku 76,92 eura, Uroku z omeSkania 483,34 eura.
Zmluvou o splatkovom uvere €. 0212226917, uzatvorenou podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a zalovanou dna 06. 06. 2006, pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vyske 37.000 Sk (1.228,17 eura) na pevnl Urokovu sadzbu 17,70% roéne. Uver sa
Zalovana zaviazala splacat po 1.008 Sk (33,46 eura) mesacne k 20. diu kalendarneho mesiaca po
dobu 59 mesiacov. Prva splatka bola splatna dina 20. 07. 2006 a posledna dna 20. 05. 2011. RPMN
u€astnici zmluvy dohodli vo vyske 9,96%, poplatok za spravu Uveru mesacne vo vySke 50 Sk (1,66 eura).
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky banky u€inné od 01. 08. 2002.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil splatky splatné od 20. 06. 2010 do 20. 05. 2011 v poéte 12 a vo
vySke 401,52 eura, ktoré Zalovanou neboli uhradené. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym



obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle § 497 a nasledujucich Obchodného zékonnika, v danom
pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktore;j
bola Zalovana v postaveni spotrebitefa, kedZe spotrebitelsky uver jej bol poskytnuty na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalobca ma v predmete svojej €innosti, okrem
konania sud posudzoval v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni
v €ase uzatvorenia zmluvy, ako aj podla § 23 pism. a/ zédkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a
ustanovenia § 52 ods. 1 a nasledujuceho Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, ako ob&ianskopravnu vec - spotrebitelski zmluvu. Predmetom konania je zaplatenie diznej sumy
vyplyvajucejzo Zmluvy o splatkovom uvere. Toto pravo s pouZzitim prislusného ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika sa preml&uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe. Prva splatka uveru bola splatna 20.
07. 2006, posledna 59-ta dria 20. 05. 2011, Cize preml€acia doba pre poslednu splatku plynula od 21.
05. 2011 a uplynula diiom 21. 05. 2014. Nakolko navrh bol doru€eny sudu 06. 06. 2014, sud konstatoval,
Ze pohladavka Zalobcu v celom rozsahu je preml¢ana a vzhladom na citované ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. nie je mozné Zalobcovi priznat Uspech, a preto s poukazom na ustanovenie § 100 a
nasl. Obgianskeho zakonnika sud navrh pre premi¢anie pohladavky v celom rozsahu zamietol. Dohodu
0 uznani zavazku uzavretej u¢astnikmi konania dia 20. 03. 2013 sud nepovazoval za pravne relevantny
dbkaz, pretoZze znovu ide o vopred formulované tlagivo, ktoré sice obsahuje prehldsenie zmluvnych
stran, Ze maju vedomost’ o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch, aviak neobsahuje poucenie o tom, aké su
konkrétne pravne nasledky takéhoto pravneho ukonu. Podfa nazoru sudu sa jedna o nekalu obchodnu
praktiku zo strany Zalobcu, ak tak vyraznu pravnu skuto¢nost, a to uznanie premi€aného zavazku, si
zakomponoval do suvislého textu tykajuceho sa vysky dlznej sumy a jej prisluSenstva. Spotrebitelské
pravo znamena poskytovanie ochrany subjektom spotrebitelom, a to proti organizaciam, ktoré mézu
zneuzivat svoje ekonomické postavenie a pravne vedomosti proti spotrebitefovi, ktory si nedostatoéne
uvedomuje zavazky, ktoré prijima v spotrebitefskych zmluvach. V konani Zalobca neosvedgil skutoénost,
Ze k suhlasu s uznanim premi€aného zavazku zalovana pristupila az po tom, ¢o jej bol dostatone
objasneny institut uznania preml¢aného zavazku. K platnosti tohto uznavacieho prejavu nepostacuje
skuto€nost, Ze k podpisu dohody nebola Zalovana donutena, ale treba preukazat, Zze si bola vedoma
toho, Ze uznava preml¢any dih. Nasledky premi¢aného dlhu v dohode nie su uvedené. Od oby¢ajného
spotrebitela sa neda predpokladat, Ze bude vediet o nasledkoch uznania preml¢aného dihu. Zalovana
popierala, Ze by mala vedomost o premi¢ani predmetného pravneho naroku zalobcu a zo strany Zalobcu
nebola preukazana ta skuto€nost, Ze pri podpise Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dlhu bola Zalovana pouc€ena o nasledkoch uznania premi¢aného dlhu, resp. Ze o tychto nasledkoch
premi¢aného dlhu uz vedela predtym. Napriek tomu, Ze Zalovana nevzniesla premli¢anie pohladavky
Zalobcu, sud na preml€anie je povinny prihliadnut ex offo, vzhfadom na ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. Uspesnej Zalovanej sud nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP nepriznal, nakolko
Ziadne trovy jej nevznikli, ani si ich neuplatnila.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu, alternativne jeho zru$enia a vratenia veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie a nedostatoCne zisteny skutkovy
stav. Mal za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce
sa premiCacej doby a na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika,
kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na uverovd zmluvu, ktora bola uzatvorena dha
06. 06. 2006, pricom v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej €asti Ob&ianskeho
zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Novelizovanym ustanovenim §
52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. 01. 2008 a neposudzuje
sa ani platnost’ tychto ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008. To znamena, Ze pokial bola zmluva o
Uvere uzatvorena pred 01. 01. 2008, kde bol diznik spotrebitel, tak v takomto pripade treba zmluvu
posudzovat podfa Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu ucastnikov. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR pod sp. zn. 2MCdo/3/2011 zo dria 28. 04. 2011 a 6MCdo/4/2012 zo
dnia 27. 03. 2013, ako aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov. Vzhfadom k uvedenému, s poukazom
na konecnu splatnost Uveru - 20. 05. 2011 a defi podania Zaloby na sud prvej indtancie dna 06.
06. 2014, Zzalobca zastava nazor, Ze svoje pravo uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby,
nakol'ko preml¢acia doba by uplynula az 21. 05. 2015. Rovnako nesuhlasil s pravnym posudenim dohody
0 uznani zavazku, ktoru sud vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku zo strany Zalobcu. V prvom



rade poukazal na skuto¢nost, Ze v €ase uzatvorenia dohody sa mohol s celou pohladavkou obratit
priamo na sud, nakofko v ase podpisu dohody, pohfadavka nebola preml¢ana. Napriek tejto skutoénosti
nepristupil k suidnemu vymahaniu pohladavky a poskytol Zalovanej eSte mozZnost splacania diznej
sumy v pravidelnych mesaénych splatkach pod podmienkou, Ze svoj zavazok uzna, ¢o do pravneho
dovodu aj vySky. Napriek tomu, Ze Zalovana svoj zavazok uznala, neplini vlastne svoj zavazok ani
Ciasto¢ne. Z tohto dévodu bol nuteny sa so svojim narokom obratit na sud, pri¢om si viak v konani
uplatnil len nepremli&ané splatky Uveru, a to bez ohfadu na uznanie zavazku zalovanou. Je logické, Ze
v pripade umoZznenia splacania diZznej sumy formou mesaénych splatok si Zalobca musel zabezpedit
vymozitelnost svojej pohfadavky pre pripad neplatenia zo strany Zalovanej, a to prave uznanim zavazku
zo strany Zalovanej, &im je spojené aj plynutie novej preml¢acej doby. Zalovana si bola vedoma svojho
zavazku a podpisom dohody uznala a prejavila svoju volu zavazok splnit. V konani listinnym dékazom
preukazal, Ze zo strany Zalovanej doslo k uznaniu zavazku, ¢im doSlo k pretrhnutiu premi€acej doby a
zacatiu plynutia novej Stvorro€nej premi€acej doby odo dia uznania zavazku. V tejto suvislosti poukazal
na skuto€nost, Ze ochrana spotrebitefla ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako
ochranu lfahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Zastava nazor, Ze uznanie nepremi&aného
zavazku nemdze byt povaZzované za nekalu obchodnu praktiku.

4. Zalovana sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o podanom odvolani v zmysle §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktorému predchadzalo v sulade s § 379a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Pravne uc&inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona zostavaju
zachované (ods. 2 citovaného §).

8. Po&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktory
zrusil dovtedy platny zékon €. 99/1963 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Obg¢iansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 a § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho vocCi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj keby
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

13. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, ze Zalobca sa domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 401,52 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy, ktoru pohladavku
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zodfa 27.09. 2012, uzatvorenej so Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. uzavrela so Zalovanou Zmluvu
o splatkovom uvere dia 06. 06. 2006, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo



vySke 37.000 Sk s vyskou mesacnej splatky 1.008 Sk s platnostou prvej splatky 20. 07. 2006 pri pocte
splatok 59 a s konecnou splatnostou Uveru 20. 05. 2011. Ku driu postupenia pohladavky na Zalobcu
vySka pohladavky Zalovanej predstavovala sumu 1.864,04 eura, ktora pozostavala z istiny 1.303,78
eura, riadneho uroku 76,92 eura a troku z omeskania 483,34 eura. Zalobca si uplatfioval vogi Zalovane;
splatky Uveru splatné od 20. 06. 2010 do 20. 05. 2011 v pocte 12 splatok v celkovej vyske 401,52 eura.
Pokial kone€na splatnost’ iveru mala nastat' dha 20. 05. 2011 a zalobca uplatnil svoj narok na sude
prvej indtancie diha 06. 06. 2014, zaver sudu prvej indtancie s prihliadnutim na ustanovenie § 5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. o tom, Ze narok zalobcu je preml€any, je vecne spravny. Spornou, s ochfadom na dévody
podaného odvolania zalobcu, ostava otazka, ¢i predmetna zmluva o splatkovom uvere €. 0212226917,
uzatvorena medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou dna 06. 06. 2006, je svojou povahou
zmluvou spotrebitel'skou a & predmetny pravny vztah, ako aj vztahy z neho vyplyvajlice sa posudzuju
podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, resp. zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch alebo prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o splatkovom uvere vystupoval ako veritel,
t. j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel
ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora
je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni,
pricom v8eobecné obchodné podmienky su priamo prilohou takto uzatvorenej zmluvy. Spotrebitelskou
zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi a to bez ohlfadu na to, i
je upravena prave v Obcianskom zakonniku, obchodnom alebo inom osobitnom zakone. Podla §
2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (ktory sud prvej inStancie spravne
v danej veci aplikoval) je spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, uveru alebo inej pravnej
formy. S poukazom na uvedené je predmet zmluvy o Uvere potrebné povazovat svojou povahou za
zmluvu spotrebitel'sku. Aplikacia zasady lex specialis derogat lex generalis, t. j. pokial $pecialny predpis
obsahuje odlidnu pravnu Gpravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou
Upravou v prejednavanej veci zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanovenia
§ 52 a nasledovné Obcianskeho zakonnika upravujice problematiku spotrebitelského prava, ktora ma
prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je
nevyhnutné posudzovat predmetny pravny vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika, ked medzi stranami bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere v zmysle ustanovenia § 2
zakona €. 258/2001 Z. z., a teda aj otazka preml€ania naroku Zalobcu sa posudzuje podla ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika, resp. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.

14. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty Zzalobcu, Ze uver je absolutnym obchodom; ked
predmetna vec sa vS8ak tyka zavazkov pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora
je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou, €i uZz v Obgianskom z&konniku (§ 52 a
nasledujuce), ako aj Zakonom o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 258/2001 Z. z.). Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom a ide teda o typicky obCiansko-pravny vztah, a niet preto dévodu nechranit
dobromyselnost spotrebitela, vychadzajuc v déveru v objektivhe obgianske pravo.

15. K uvedenému odvolaci sud este dopina, Zze napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny
vztah upraveny v zmysle § 497 - § 507 Obchodného zakonnika su€asne ide o zmluvu spadajucu
pod rezim Zakona o spotrebitelskych Uveroch, bolo preto potrebné predmetnd zmluvu posudzovat
podla zdkona €. 258/2001 Z. z., ako aj ustanoveni Obclianskeho zakonnika. Je preto potrebné
zdoraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti aplnu prednost Obc&iansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza
do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade
spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t. j. aplikacia Obgianskeho zdkonnika. Normy obchodného
prava totiz v pripade spotrebitelskych zmlav su pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora ma
z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obchodnom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie.

16. | ked' sudna prax vo vztahu k aplikacii ObCianskeho a Obchodného zakonnika pri spotrebitelskych
vztahoch nebola v minulosti jednotnd, je potrebné tuto v suCasnosti posudzovat aj v kontexte s



aktualnym znenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked novela Obcianskeho zékonnika
vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. definitivhe expressis verbis vyriesila vykladové rozdiely tak, Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
obd&ianskeho prava, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V tejto suvislosti odvolaci
sud len dopifia, Ze od Gginnosti tohto ustanovenia (01. 04. 2015) sa toto ustanovenie vztahuje aj na
pravne vztahy zalozené pred tymto diiom, kedZe pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie,
neobsahuje prechodné ustanovenia.

17. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou zalobcu v tom smere, Ze sud prvej intancie nespravne
pravne posudil dohodu o uznani zavazku. V tejto suvislosti poukazuje na sudnu kontrolu neprimeranosti
zmluvnych podmienok vo svetle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora dopada na Standardné produkty (vypoved zmluvy) a to tak na pdvodnu
zmluvu, ako aj na vSetky formularové zmeny a doplnky. Z vlastnej aplikacnej praxe mdze sud potvrdit,
Ze pri dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach ide o rovnaky formular vo viacerych
pripadoch a je evidentné, Zze spotrebitel neméze na tomto tladive ni¢ menit. Text dohody je vopred
pripraveny Zalobcom a Zalovany nema dosah na jeho obsah, a tento ovplyvnit. Takuto dohodu je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné vnimat ako neplatnu, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi a
nepochybne zhorSuje postavenie Zalovanej ako spotrebitela vo vztahu k Zalobcovi. Jej uzavretie je
vyluéne v zdujme Zalobcu, ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore s ustanoveniami o ochrane Zalovanej
ako spotrebitelky.

18. Zo samotnej Dohody o uznani zavazku zo diia 20. 03. 2013 vyplyva, Ze ide o formularovy (Zalobcom
vopred pripraveny dokument), ktory ma zdanlivo posobit ako uznanie dlhu pre Zalovanu, ktorého skrytym
cielom je v8ak dosiahnutie uznania zavézku, a tym prediZenie premi¢acej doby na uplatnenie Zalobného
naroku, ako aj je potrebné zohladnit ti skuto¢nost, Ze v ten isty defi - 20. 03. 2013 bola Zalovane;j
predloZzena na podpis rozhodcovska zmluva, rovnako predlozena na vopred pripravenom formularovom
tlaCive, ktorej obsah Zalovana tak isto nevedela ovplyvnit. Sama Zalovana vo svojej vypovedi na
pojednavani uviedla, ze keby vedela, Ze pohladavka Zalobcu je preml€¢ana, nebola by takuto dohodu
uzavrela. Kazdy na fu tlacil, aby svoju dlzobu vyplatila, avSak kedZe jej pohladavka je preml€¢ana, tak
samozrejme ju nechce vyplatit. To, Ze dohoda o uznani zavazku je formular, ktory Zalobca pouZziva
vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (ked Udaje o diznikovi a jednotlivych zavazkoch su nasledne
dopisované do formulara rukou), takyto zaver je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej €innosti z
inych pravnych veci. Je potrebné konstatovat, Ze dIZnik podpisuje takuto dohodu nie z dévodu, aby uznal
svoj zavazok, priom nema skuto&nu vedomost o premi¢ani dlhu ani o nasledkoch uznania zavazku a na
druhej strane je to Zalobca-veritel, ktory sleduje podpisom takejto dohody o uznani zavézku prediZenie
premliCacej doby na desat rokov. Len tazko je mozné predpokladat, Ze Zalovana mala zaujem o uznanie
svojho zavézku a bola si vedoma jeho pravnych nasledkov. Zalovana podpisanim dohody o uznani
zavazku, ale aj rozhodcovskej zmluvy neziskala ni¢, ale naopak, svoje postavenie si zhorsila z véle
Zalobcu, ked v dosledku, ak by do$lo k platnému uznaniu zavézku, by doslo k prediZzeniu premigacej
doby. Z Dohody o uznani zavazku zo diia 20. 03. 2013 nevyplyva, Ze by Zalovana v €ase jej podpisu mala
vedomost o premli€ani svojho dlhu, ku ktorému doslo diia 21. 05. 2014. Skutocnost, Ze Zalovand v Case
uznania dlhu vedela o jeho premli&ani, resp. o premi€ani dlhu z va¢Sej €asti, v konani nebola preukazana,
ani tvrdena. Uznanie zavazku tak s poukazom na ustanovenie  § 558 Obcianskeho zakonnika nemohlo
vyvolat za€atie plynutia novej 10-roénej preml€acej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Takéto uznanie dlhu nemoZzno povazovat za riadne uznanie v zmysle ustanovenia § 558 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoze takyto pravny ukon trpel vadami spocivajucimi v nedostatku véle, navyse, ilo o
neprijatelnd podmienku a nekalt obchodnu praktiku Zalobcu, odporujucu dobrym mravom.

19. Rovnaky pravny zaujem, pokial iSlo o vyhodnotenie dohody o uznani dlhu, zaujal aj Najvyssi sud
SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 30. mdja 2016 pod &. k 2MCdo/5/2015.

20. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspes$na, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, ked o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti



rozhodnutia nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie. Vzhlfadom na skutonost,
Ze uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, riadiac sa zasadou, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17
CSP odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



