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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX C. D.,
E. D., trvaly pobyt hlaseny v meste F. G. C., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre
precin porusovania domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom v Trencine dna 11. juna 2024, o odvolani obzalovaného a prokuratorky Okresnej
prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/1/2024 zo dha 11. aprila 2024
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok
okresného sidu zru$uje vcelomrozsahu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX vIRymaFove, Ceska republika, trvaly pobyt hlaseny v meste Dubnica
nad Vahom, t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

uznava vinnym, ze

dria 09.09.2023 v ¢ase pred 18.30 hod. na ulici H. XXX/XX C. F. G. C. zaklopal na dvere bytu &. 31,
v ktorom byva poskodena I. J., nar. XX.XX.XXXX, jeho byvala druzka, ktora otvorila dvere bytu, na ¢o
jej obzalovany povedal: ,Kurva, ty ma uz dlho trapit nebudes, zabijem ta“, a su€asne poskodenu zatladil
na chodbu bytu, pricom poskodena kopla do vedra s vodou a vyliala ho, nasledne ho vytlacila z bytu
na chodbu bytového domu a sama vybehla z bytu von na chodbu, obzalovany sa opatovne vratil do
jej bytu, kde utieral rozliatu vodu, poSkodena v tom Case stala na chodbe, hfadala pomoc a kri¢ala po
obzalovanom: ,Zavri tie dvere a vypadni odtial“, obzalovany nasledne z bytu poskodenej odiSiel, a ked
okolo nej prechadzal, tak jej povedal ,Ja sa vratim®, obzalovany tymto svojim konanim u poSkodenej
vzbudil opodstatneny strach,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal na chranene;j
osobe (blizkej osobe),

¢imspachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podfa § 360 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. z&kona a § 37
pism. m) Tr. zdkona, s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/1/2024 zo dna 11. aprila 2024 bol obzalovany A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej iba ,obzalovany“) na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in
sp. zn. 2Pv 439/23/3309 zo dfia 03. januara 2024, dorucenej okresnému sudu dfia 04. januara 2024,
uznany vinnym z precinu porusovania domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zadkona v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 09.09.2023 v ¢ase pred 18.30 hod. na ulici H. XXX/XX C. F. G. C. zaklopal na dvere bytu &. XX,
v ktorom byva podkodena I. J., nar. XX. XX. XXXX, jeho byvala druzka, ktora otvorila dvere bytu, na
¢o ju obzalovany chytil za tricko, pricom jej Srobovakom mieril na prsia a povedal jej: K ... (vulgarna
nadavka) "Ty ma uz dlho trapit nebude$, zabijem ta", a sucasne poskodenu zatlacil na chodbu bytu,
pricom poSkodena kopla do vedra s vodou a vyliala ho, nasledne ho vytlagila z bytu na chodbu bytového
domu a sama vybehla z bytu von na chodbu, obZalovany sa opatovne vratil do jej bytu, kde utieral rozliatu
vodu, poSkodena v tom Case stala na chodbe, hfadala pomoc a kri€ala po pachatelovi: "Zavri tie dvere
a vypadni odtial", obZalovany nasledne z bytu poSkodenej odiSiel, a ked okolo nej prechadzal, tak jej
povedal "Ja sa vratim", obZalovany tymto svojim konanim u poskodenej vzbudil opodstatneny strach.

Za to bol odsudeny podla § 194 odsek 2 Tr. zakona, za pouzitia § 41 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek
2, odsek 4 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
prokuratorkou okresnej prokuratury do vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného a obZalovanym
do vyroku o vine a treste vo svoj prospech.

Z pisomného odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Ze uloZeny trest je vzhladom na okolnosti
pripadu, jeho osobu a postoj k veci neprimerane prisny, zvlast, ked nebol preukazany utok na poskodenu
so skrutkovatom v ruke. V minulosti obZalovany s poskodenou Zil vo vztahu ako druh s druZkou,
nadalej k nej do bytu chodieva, su mu na predmetnu adresu doruéované aj socidlne davky, dokonca
v inkriminovany den bol poSkodenej pomahat so stahovanim. ObzZalovany priznal slovny konflikt medzi
nimi v ¢ase skutku, avSak urcite k nej do bytu nevstupil neopravnene. Okresny sud prihliadal iba na
jeho predchadzajuce odsudenia a nevyhodnotil désledne aktualne zisteny skutkovy stav, s ktorym sa
v kone€nom désledku aj nedostatone vysporiadal. V zavere obZalovany poZiadal nadriadeny krajsky
sud, aby podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia,
a nasledne postupom podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku vratil vec okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie, alebo aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol vo veci sdm rozsudkom tak, ze skutok
prekvalifikuje na precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zakona.

Z pisomného odévodnenia odvolania prokuratorky vyplyva, Ze sa nestotoZnila s €iasto€nou Upravou
skutkovej vety napadnutého rozsudku oproti podanej obZalobe, ktord okresny sud odévodnil tym, Ze



obzalovany sice vedel, aky ma poSkodena vek, a Ze je v zmysle Trestného zakona povazovana za osobu
vySSieho veku, av8ak uz aj v minulosti sa vo vztahu k nej dopustal protipravnej €innosti bez akejkolvek
suvislosti s touto skuto€nostou, teda Zze by sa spoliehal na mensi odpor z jej strany v dbsledku jej
vySSieho veku. Podla nazoru sudu teda nebola preukdzana subjektivna stranka kvalifikovanej skutkovej
podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody /§ 194 odsek 3 pism. a) Tr. zakona/. Prokuratorka je
nazoru, Ze obzalovany mal jednoznaéne priamy umysel (hoci postacuje aj nepriamy) spachat trestny
¢in voci poskodenej z dovodu, Ze vedel, Ze Zije sama a je osobou vysSieho veku, teda sa vo&i nemu
nemdze ucinne branit, ¢o mu dodavalo odvahu na takéto konanie. V suvislosti s tymto vyjadrenym
pravnym nazorom potom prokuratorka povaZuje ulozeny trest obzalovanému sudom prvého stupha
za neprimerane mierny, nespravodlivy a nezédkonny. ObZalovany uz v minulosti neviedol riadny, Zivot,
bol opakovane sudne trestany aj priestupkovo rieSeny za nasilie voci poSkodenej. Prokuratorka preto
navrhla, aby nadriadeny krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 odsek 1
pism. d) Tr. poriadku a aby postupom podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Zze zmeni
vyrok o vine v zmysle obZaloby a uloZi obZalovanému zakonny, primerany a spravodlivy trest.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany. Zotrval na svojich obhajobnych tvrdeniach
a odvolacich namietkach a dodal, Ze prokuratorka pri koncipovani svojho odvolania vychadzala iba
z domnienok, ¢o nasvedCuje tomu, Ze ho sudi podfa jeho skutkov z minulosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze poukazuje na odvolanie podané
prokuratorkou podriadenej prokuratury, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZnil a navrhol, aby krajsky sud
rozhodol spdsobom uvedenym v pisomnom vyhotoveni odvolania s modifikaciou navrhu v tom zmysle,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok aj s poukazom na § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku. Co sa
tyka vymery trestu, prokurator navrhol ulozit obzalovanému trest odnatia slobody v takej vymere, ako
navrhovala prokuratorka v ramci zaverecnej reCi pred sudom prvého stupria so zaradenim na vykon tohto
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Odvolanie obZalovaného prokurator
nepovazoval za dévodné, preto ho Ziadal podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného pravom kone&ného navrhu poukézala na ich odvolanie a pisomné
vyhotovenie odvolania a navrhla, aby krajsky sud rozhodol jednym zo spésobov uvedenych v zavere
pisomného vyhotovenia odvolania. Odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury navrhla ako nedévodné
podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa nestalo to, o mu je v predmetnom trestnom
konani kladené za vinu. V inkriminovany def bol poSkodenej pomahat s vystahovanim z bytu s jej zatom.
Ona mu uz predtym povedala, Ze si ma kupit nieco jest, Ze mu to uvari. Pytala od neho peniaze, na ¢o
jej povedal, Ze si musi najskér poplatit vlastné dlzoby, €o ju roz&ulilo a povedala mu, Ze mu to osladi,
a Ze zariadi, aby sa dostal naspat do vazenia. Sama poSkodena sa mu v minulosti vyhrazala, dva razy
ho pichla noZom, chcela ho zabit. Obzalovany navrhol krajskému sudu, aby rozhodol tak, ako uviedla
jeho obhajkyna, a aby odvolanie prokuratorky zamietol.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti diia 11. juna 2024, na podklade podanych oboch odvolani preskimal podla §
317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov o vine a treste rozsudku
prvostupfiového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, av8ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych intenciach odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze obe odvolania su pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as a na sprdvnom mieste,
pricom dévodné je iba odvolanie obZalovaného.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto v8ak nespradvnym spésobom
vyhodnotil, najma s ohladom na striktnu aplikaciu ustanovenia § 8 Tr. zdkona, v zmysle ktorého
trestnym ¢&inom je iba taky protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podfa § 194 odsek 1 Tr. zédkona sa pre€inu poruSovania domovej



slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie takéhoto &inu teda musia byt kumulativne
splnené obligatérne zloZky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, a teda subjekt, subjektivna stranka,
objekt a objektivna stranka. V danom pripade nebolo jednoznaéne preukazané také konanie zo strany
obZalovaného, ktoré by vykazovalo znaky umyselného neopravneného vstupu do bytu podkodenej
alebo umyselného neopravneného zotrvania v tomto byte, teda bezpochyby absentovala objektivna aj
subjektivna stranka skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zakona,
dokonca v skutkovej Casti napadnutého rozsudku popisané konanie nevystihuje v celosti objektivnu
stranku tohto prec€inu bez ohladu na to, Ze to ani nebolo preukazané.

Okresny sud, hoci obZalovaného v rozpore so zasadou in dubio pro reo uznal vinnym za spachanie
aj tohto pre€inu, v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym relevantnym spésobom nevysvetlil
a neobijasnil, z akych dbékazov malo podfa jeho nazoru vyplynut’ (okrem vypovede poSkodenej), Ze sa
obzalovany dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody, dokonca so zbrarou (skrutkovadom) v ruke,
ked sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze obZalovany sam priznal, Ze v predsieni bytu poSkodene;j
bol a utieral tam rozliatu vodu na zemi. Tato dedukcia okresného sudu je nelogicka a nespravna,
pretoZe uvedend skutoCnost, ktoru popisala aj poSkodena, este nedokazuje, Ze obzalovany bol v byte
poskodenej neopravnene, zvlast ked do bytu svojej byvalej druzky (poSkodenej), s ktorou Zil viac ako
25 rokov, bezne chodieval, €o vyplynulo jednak z vypovedi obZalovaného, poskodenej, aj svedka D. F..
V inkriminovany defi doobeda dokonca obZalovany v byte poSkodenej pomahal so stahovanim, potom sa
v tomto byte spolu so svedkom D. F. najedli, dali si kavu, a nasledne ich poSkodena poziadala, aby jej i8li
kupit cigarety, €o aj urobili. Taktiez z vypovede obZalovaného a svedka A. K. vyplynulo, Ze v ten deri vec€er
sa obzalovany vratil k poSkodenej do bytu, pretoZze sa dohodli, Ze mu pripravi ve€eru, ako tomu bolo
aj velakrat pred tym. Ziadnu zbran (skrutkova¢ ani ni¢ podobné) obzalovany u seba v tej chvili nemal,
takyto nastroj podfa vlastného vyjadrenia ani nevlastni, €o koreSponduje s tym, Ze aj pri stahovani, ako
uviedol svedok D. F. im skrutkovacge poziCala (poskytla) prave poSkodend, ktora ich mala doma v byte,
z ktorého stahovali ndbytok, a ktoré jej oba po dokonceni stahovania vratili. Rovnako Ziadny skrutkovaé
ani ina zbran neboli u obZalovaného najdené policajtami pri jeho zadrzani a skrutkova¢ nebol najdeny
ani v byte poSkodenej, hoci tato tvrdila, Ze skrutkova¢ vypadol obZalovanému z ruky na chodbe jej bytu
a zostal tam. Skrutkovac v ruke obZalovaného nepostrehol ani svedok I. B., ktory v inkriminovanom &ase
iSiel okolo bytu poSkodenej a komunikoval s fiou a s obZalovanym.

Okresny sud teda pri hodnoteni vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani iba nekriticky prevzal do
skutkovej vety svojho rozsudku skuto€nosti tak, ako ich popisala poSkodena a prokuratorka v podanej
obzalobe, hoci vypoved poskodenej, ako v konani jediny usved&ujuci dokaz, nebola konzistentna
od samého zaciatku a naviac nelogicka a rozporna s ostatnymi vo veci zabezpelenymi dékazmi,
vratane vypovede obZalovaného. Sud je povinny hodnotit dokazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Takymto
spbsobom okresny sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval, o malo za nasledok nespravny skutkovy
zaver a nasledne neddvodny vyrok o vine obZalovaného za konanie, ktorého spachanie mu nebolo
bezpochyby preukazané.

Pokial nedoslo v tresthom konani k preukazaniu viny obZalovaného za spachanie precinu porusovania
domove;j slobody podla § 194 Tr. zakona v zakladnej skutkovej podstate, nemohlo ddjst k ani ustaleniu
jeho viny za spachanie zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a),
odsek 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zdkona a § 139 odsek 1 pism.
e) Tr. zakona, t. j. spachania predmetného trestného €inu na osobe vysSieho veku, ktorého pravneho
posudenia sa domahala prokuratorka v ramci svojho odvolania, s ¢im sa vystizne argumentacne
vysporiadal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, ked objasnil, Ze tento kvalifikacny
znak bol nespravne aplikovany prokuratorkou uz v podanej obZalobe, kedZe vyssi vek poSkodenej nemal
absolutne Ziadny vplyv na spachanu trestnu €innost’ obzalovaného.

Odvolaci krajsky sud teda na podklade vy$Sie uvedeného zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
zmenil skutkovl vetu napadnutého rozsudku v zmysle iba preukdzaného konania bez naru$enia
totoZnosti skutku a rozhodol o vine obZalovaného iba za verbalne nasilie vo vztahu k poSkodenej,
svojej byvalej druzke, spocivajuce vo vyhrazkach smrtou, ku ktorému sa obzalovany aj sdm priznal,
a ktoré vyplynulo aj z vypovede poSkodenej. Zarover je vSak podstatné uviest, Ze slovné konflikty medzi



obzalovanym a poSkodenou su beznym prejavom v ich komunikacii, €¢o v podstate potvrdili aj ostatni
vo veci vypocuti svedkovia, naviac sama poskodena popisala vlastné vulgarne spravanie vo vztahu
k obZalovanému a v dbsledku agresivneho konania obZalovaného ju aj svedok I. B. kratko po skutku
videl v rozrudenom stave. Aj na ich vzajomny vztah, ako na dolezitu okolnost krajsky sud prihliadal pri
uvahe o primeranej a spravodlivej vymere trestu obZalovanému za spachanie prec€inu nebezpecného
vyhrézania podfa 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
c) Tr. zakona. Krajsky sud identifikoval u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
zakona, pretoZe svoje nasilné verbalne konanie voci poSkodenej v ramci trestného konania priznaval
a lutoval, a zéroven krajsky sud zistil existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zakona, a to, Ze obzalovany bol uz v minulosti niekolkokrat odsudeny, a to aj za druhovo rovnaku
nasilna trestnu €innost, za ktord mu uz bol ukladany aj nepodmienecny trest odnatia slobody. Prave
z tohto dévodu, a to, Ze obZalovany skuto¢ne opakovane pacha protipravnu €innost nasilno-verbalneho
charakteru a vacSinou pod vplyvom alkoholu, viedlo aj odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade,
ako spravne uvazoval aj okresny sud, je nevyhnutné pouzit najprisnejSiu trestnopravnu sankciu, t. j.
ulozit obzalovanému trest odnatia slobody s jeho priamym vykonom, teda nie trest odiatia slobody
s podmieneCnym odkladom.

Krajsky sud pri rovnakom pomere pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti teda vychadzal zo zakladne;j
trestnej sadzby za spachany trestny &in, t. j. zo zakonného rozpatia 6 mesiacov az 3 roky, a ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v primeranej vymere 10 mesiacov, priCom takato vymera trestu v
celom rozsahu zodpoveda zakonnym hladiskam, stanovenych pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek
1 a odsek 4 Tr. zakona a zohladrfiuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti
spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie. Zaradenie na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia krajsky sud v porovnani so sudom prvého stupfa
nemenil, pretoZze pouzitie § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona bolo dévodné, vzhladom k tomu, Ze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu pre
umyselny trestny Cin.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obZalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



