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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci zalobcu O. V. V. E. SA, boulevard Z. 1, V. XXX XX, E.
republika, konajucou na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom O. V. V. E. SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom S. 2, O., H.: XX XXX XXX, proti zalovanej B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. W. XX,
o zaplatenie 5.290,73 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 04.agusta 2015, €. k. 12C/162/2014-86 takto

rozhodol:

I.Pokracduje vodvolacom konani s pravnym nastupcom pévodného zalobcu D. W. a.s., so
sidlom O., V. 7, H.: XX XXX XXX a to spolo€nostou O. V. V. E. SA, boulevard Z. 1, V. XXX XX, E.
republika, zapisanou v parizskom Registri obchodu a spoloénosti pod €. XXX XXX XXX, konajucou na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom O. V. V. E. SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom S.
2, O., H.: XX XXX XXX, zapisanou v obchodnom registri Okresného sud Bratislava |, oddiel Po, vlozka
¢. 2990 B.

Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh o zaplatenie 5 290,73 Eur s prisluSenstvom
v celom rozsahu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny
predchodca zalobcu D. W. a.s., so sidlom O., V. 7, H.: 35 XXX XXX so zalovanou uzatvorili dha
XX XX XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, obsahom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej Uver vo vyske 5 974,91Eur a su€asne zavazok Zalovanej
nahradit’ celkové naklady spojené s poskytnutim uveru, a to formou 36 mesaénych splatok vo vyske
225,05 Eur so splatnostou prvej splatky diia 15.10.2008. Pravny predchodca Zalobcu diia 09.02.2010
odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok, priCom dlh Zalovanej vo
vySke 5 384,63 Eur sa diiom 31.03.2010 stal splatnym. Pravny vztah medzi uCastnikmi zaloZzeny
zmluvou o Uvere, je nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a na predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.
KedZe uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zakona o ochrane
spotrebitela povinny prihliadnut na premi€anie ex offo aj bez toho, aby sa odporca premi¢ania dovolaval
v zmysle Obclianskeho zdkonnika. Citované ustanovenie je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu §
100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a je nutné aplikovat’ ho prednostne aj v pripade naroku navrhovatela
uplatneného v predmetnom konani. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené



zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s uc&innostou od 01.05.2014, vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia a s poukazom na to, Ze ustanovenie je ustanovenim procesnym, bol sud
povinny prihliadat’ na premi€anie ex offo. S poukazom na skuto&nost, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie je
pravom, ktoré podlieha premi¢aniu, sud skumal, &i doslo ku kvalifikovanému uplynutiu ¢asu, teda zaniku
sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Ak uplynula zakonom
ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' u sudu svojho prava, pricom v pripade
narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sud skiuma premicanie ex offo v sulade s § 5b zakona
0 ochrane spotrebitela, a preto preskimal uplatneny narok Zalobcu. Zistenie preml€ania uplatneného
naroku ma za nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia
veta Obcianskeho zakonnika). Zacdiatok plynutia premi€acej doby je podla § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika viazany na okamih, odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud povaZoval uplatnenu pohfadavku zalobcu za premi&anu z dévodu,
Ze uplatnenu pohladavku bolo mozné prvykrat uplatnit dria 01.04.2010 (t.j. deri nasledujuci po splatnosti
dlhu v dbsledku odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu) a Zalobny navrh bol podany na sude dna
12.06.2013, teda po marnom uplynuti 2-ro¢nej premli¢acej doby podla ustanovenia. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a preto navrh sud zamietol bez toho, Ze by dalej posudzoval vecnu spravnost
a opodstatnenost’ uplatiiovaného preml€aného prava (o do zakladu a vysky). O trovach konania sud
rozhodol v sulade s § 142 ods. 1, priCom po posudeni Zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov konania
a Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie o premi¢ani. Dovodil, Ze v tomto pripade bolo pravo uplatnené v riadnom konani na
rozhodcovskom konani a nasledne po zabezpec&eni exekuéného titulu aj v exekuénom konani, v ktorom
spolo¢nost D. W. a.s. pokraCovala az do momentu pravoplatného zastavenia exekucie uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7Er/1094/2010-17. V danom pripade zalobca podal
Zalobu dna 12.05.2010 Stalemu rozhodcovskému sudu pri Komerénej rozhodcovskej spolo€nosti, a.
s. so sidlom Cadca, ktory vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom &. KRS/424/2010 zo dia
11.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.11.2010 a vykonatelnost dria 09.11.2010. Na zaklade
tohto rozsudku bol podany navrh na vykonanie exekucie dria 02.12.2010, ktora Ziadost bola zamietnuta
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7Er/1094/2010-17 zo diia 26.03.2013 a
ktoré sa stalo pravoplatné dna 21.05.2013. Podla jeho nazoru po&as rozhodcovského konania a
pocas exeku&ného konania premiacia lehota spocivala s poukazom na ust. § 112 Obcianskeho
zékonnika. Zaloba bola podana diia 12.06.2013, teda v zakonnej premi&acej lehote. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/161/2014 zo diia 05.11.2014, ktory tento pravny nazor
potvrdzuje. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, navrhu vyhovel alebo vratil
vec sudu prvej inStancie k novému prerokovaniu. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskimal vec v celom rozsahu podla § 379, § 380 Civilného
sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Po podani odvolania Zalobcom doSlo k zmene pravnej Upravy ob¢&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len "CSP"/,
ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok /O.s.p./, platny v €ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP uvedené v
jeho &l.2 ods. 1 a¢l. 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podfa pravneho stavu u¢inného
ku dfiu podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni O.s.p..



7. V danej veci mal odvolaci sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |. za
preukazané, Ze v priebehu odvolacieho konania - dfia 30.06.2016 doslo k vymazu pdévodného Zalobcu D.
W., a.s., so sidlom V. 7, XXX XX O., H. XX XXX XXX z obchodného registra v désledku cezhrani¢ného
zli€enia so spolognostou O. V. V. E. SA, so sidlom boulevard Z. 1, XXXXX V., E., zapisanou v
obchodnom registri Pariz pod €. XXX XXX XXX, pri¢om spolo¢nost’ O. V. V. E. SA, so sidlom boulevard
Z. 1, XXXXX V., E., sa stala pravnym nastupcom povodného Zalobcu.

8. Z uvedenych ddvodov v zmysle § 64 CSP odvolaci sud rozhodol o pokragovani v konani s pravnym
nastupcom zalobcu - spolo¢nostou O. V. V. E. SA, so sidlom boulevard Z. 1, XXXXX V., E., zapisanou
v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod & XXX XXX XX2, konajucou na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom O. V. V. E. SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom S. 2, XXX
XX 0., H.: XX XXX XXX, zapisanou v obchodnom registri Okresného sud Bratislava |, oddiel Po, vloZka
¢. 2990 B.

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze pefiazny
narok zalobcu je premi€any, ked pravny predchodca Zalobcu dia 09.02.2010 odstupil od spotrebitelske;j
zmluvy pre porusenia zmluvnych podmienok, pricom dlh Zalovanej vo vySke 5.384,63
Eur sa driom 31.03.2010 stal splathym a Zalobny navrh bol podany na sude dfia 12.06.2013, teda po
marnom uplynuti 2-ro€nej preml€acej doby podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

10. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotozfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

11. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie v danej veci neprihliadol na skutoénost,
Ze pocCas vedenia rozhodcovského konania a nasledne exekuéného konania doSlo k spocivaniu
premliacej doby v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, a preto jeho narok nie je premli¢any.

12. Podfla § 112 Obclianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré
bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

13. Z uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7Er/1094/2010-17 zo dha 26.03.2013,
ktoré sa stalo pravoplatné dria 21.05.2013 vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti, a.s., so sidlom v Cadci sp. zn. KRS/424/2010 zo
diia 11.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 05.11.2010 a vykonatefnost 09.11.2010, bola
zamietnutd, nakolko exekucny sud zistil, Ze predloZzeny rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, z Eoho vyplyva absencia pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a
preto nemozno predmetny rozhodcovsky rozsudok povazovat' za spdsobily exekuény titul.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci po¢as rozhodcovského konania
a exeku¢ného konania o naroku Zalobcu, ktory uplatfioval i v tomto sidnom konani, premliacia doba v
zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika plynula, nespocivala. Vedenim rozhodcovského konania nemohlo
dojst k zastaveniu plynutia premiacej doby, ked v rozhodcovskom konani bol zisteny nedostatok
pravomoci rozhodcu rozhodnut’ o naroku zalobcu. Samotné rozhodcovské konanie a exekucné konanie
bolo vedené bez toho, aby Zalobca mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané
pravomocnym (prislusnym) organom. Preto preml€acia doba plynula po cely ¢as rozhodcovského a
exekuéného konania. Namietka Zalobcu ohladne spocivania preml€acej doby nebola dévodna.

15. Vo vztahu k posudeniu plynutia premliacej doby v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie na strane sudu prvej inStancie.

16. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, vratane vyroku o nahrade trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspesnej Zalovanej nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania podfa 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, nakolko jej
preukazatelne ziadne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



