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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych vézfit
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastupeného advokatskou
kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: E. 8., F.. X.X.XXXX, T. U., H. XXXX/XX, za G¢asti ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z.,
so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 699,37 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 18C/98/2014-50 zo dna 31.3.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o pripusteni vedlajSieho ucastnika do konania na strane
zalovaného tak, ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusta.

Rusi rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedfajSieho
ucastnika.

Priznava Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1) Okresny sud Humenné vysSie oznacenym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku
vo vyske 0,19 % denne zo sumy 699,37 eur od 20.12.2010 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej
Casti navrh zamietol. Zaroven pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil ako vedlajsi
ugastnik: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z., ICO: 42309166, so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banské&
Bystrica. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zaroveri rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vysSke 118,98 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2) V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca navrhom doruéenym sudu dria 28.3.2013 sa podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 Z. z. o eurépskom konani vo veciach s
nizkou hodnotou sporu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
mu sumu 699,37 eur s prisluSenstvom tak, ako je to presne Specifikované v dévodoch napadnutého
rozsudku. Zalobca narok odévodnil tym, Ze ako indosator je nadobudatefom v8etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany diia 3.9.2009 na zmenkovu sumu 699,37 eur, priom sa zaviazal aj k uhrade



zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 20.12.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.” Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa - H., J..S..Z... Indosant predlozil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial nezaplatil na uvedenu zmenkovu sumu ni¢, a to ani na istinu, ani na uroky.
KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto¢nost predlozenia
zmenky na platenie zistit verejnou listinou. Zalobca v éasti zmenkového Groku vo vyske 0,19 % denne
navrh zobral spat, preto sud v tejto €asti konanie v zmysle § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. zastavil.

3) Prvoindtanény sud zo zmenky predloZzenej zalobcom zistil, Ze listina je oznalena ako zmenka, je
vystavena v U. diha 3.9.2009 s textom: ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: H., J..S..Z.. O.:
XX XXX XXX, T., sumu 699,39 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 20.12.2010, splatné: H., J..S..Z..,
T. ,bez protestu®, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Vystavitelom je Zalovany. Na
opacnej strane, na rube zmenky je uvedené: Namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.0. - Zalobca. Zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 3.9.2009 medzi H., J..S..Z.., T. (predchadzajuci veritel)
a Zalovanym vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty aver vo vySke 400,- eur a Zalovany sa zavazuje
zaplatit' pozi€anu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 392,- eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 792,-
eur v 12 mesacnych splatkach po 66,- eur po¢nuc od 12.10.2009 na ucet veritela. V zmluve o Uvere
nie su uvedené uroky z uveru, ani RPMN.

4) Predmetom konania je spor zo zmenky. KedZe Zalobca si vyslovne uplatfiuje pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluenstvom zo zmenky, sud musel zistit, & zmenka spifia naleZitosti stanovené
zakonom ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkéach a $ekoch. PredloZena zmenka je vlastnou zmenkou, spifia véetky
nalezitosti podfa tohto pravneho predpisu. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu U., sp.
zn. XEr/ XXX/ XXXX vyplyva, Ze tu istu pohladavku, z tej istej zmenky a z Uverovej zmluvy, t.j. z toho
istého spotrebitelského pravneho vztahu, si na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
uplatnil plnenie voc&i Zalovanému ako povinnému predchadzajuci veritel ako opravneny - H., J..S..Z... Z
uznesenia exekuéného Okresného sudu U. dalej vyplyva, Ze sud ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dovodom bolo, Zze v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah a je preto na neho potrebné pouzit pravne normy o ochrane spotrebitefa. Exekuény sud
zaroven konstatoval, Ze rozhodcovské dolozky uzavreté v tomto pripade su neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a teda su absolutne neplatné. Nasledne bolo exekuéné konanie uznesenim exekuc¢ného
sudu zastavené.

5) V uvedenom spore je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, o ¢om uz rozhodli aj iné
exekuéné sudy. Predmetom konania je zmenka, ktora slUzZila na zabezpecenie, ale aj na uhradenie
dlhu vzniknutého zo zmluvy o Uvere, ktory je spotrebitelskym vztahom. Na uvedeny pravny vztah je
preto potrebné pouzit, okrem ustanoveni zdkona o zmenkach a Sekoch, aj ustanovenia Obcianskeho
zékonnika o spotrebitelskom prave a iné spotrebitelské pravne normy EU a SR. Navrhom sa
uplatfiuje narok zo zmenky, t.j. cenného papiera, a to dokonca z indosovanej zmenky podla zakona
€.191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, ¢o umoziiuje pravnemu predchodcovi Zzalobcu, aby pouZzitim
zmenky obidiel ustanovenia o ochrane spotrebitela a nasledne si vymahal od diZznika plnenia aj z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zmenka je sice zaloZena na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov
a vo vSeobecnosti sa pri zmenke neskima causa pévodného pravneho vztahu. Vysledkom v§ak méze
byt, Ze déjde k poruSeniu rovnosti u€astnikov zneuzitim tohto instititu, a to bez moznosti sudne;j
kontroly (VI1.US457/2010 Ustavného sudu CZ). V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi),
v ktorom samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z dradnej moci
skumal postavenie zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia, napriek tomu, ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného papiera,
je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Pri posudeni veci poukazal aj
na nemecky rozsudok Z1965, podla ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt (€o je aj tento
pripad, pretoZze prvy zmenkovy veritel H., J..S..Z.., ju previedol na Zalobcu) a pritom jestvuju indicie,
Ze zmenka zabezpec€ovala uver alebo pézi¢ku pre spotrebitela (o je aj tento pripad), nie je mozné
poskytnut’ ochranu Zalobcovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. Zalobca si mal preskumat’ v sulade
so spotrebitelskym pravom, & zmenka zabezpecovala spotrebitelsky uver, a to hlavne z dévodu, Ze
nadobudol tieto zmenky od subjektov (v tomto pripade H., J..S..Z..), o ktorych je v8eobecne zname, Ze



6) Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/161/2007). Na uvedeny pripad je potrebné, okrem zakona o
zmenkach a Sekoch, pouZit aj pravne nazory vo vyssie uvedenych rozhodnutiach stidov EU a élenskych
$tatov EU a aplikovat aj ich pravne normy. Sud dodal, Ze treba rozliSovat neplatnost zmenky ako
cenného papiera bud podla zakona o zmenkach a Sekoch €. 191/1950 Zb., ale na druhej strane je
potrebné rozliSovat neplatnost’ dojednani o vystaveni, resp. vyplneni zmenky a nasledne neplatnost
samotnej zmenky vystavenej podla tychto dojednani, ak su v rozpore so spotrebitelskymi pravnymi
normami, a to €i uz pre neprijatelnost' zmluvnych podmienok alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. Dohoda
o vypifhacom prave k zmenke ako aj zmenka su neplatné podia ustanoveni spotrebitelského prava a
nie podla zakona o zmenkach a Sekoch. KedZe si Zalobca uplatnil vyslovne pravo zo zmenky, sud cely
navrh zamietol. Zmluva a obchodné podmienky nie su individualne dojednané a su na predtlagenych
formularoch.

7) V tomto konkrétnom pripade okresny sud posudil za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni
zmenky, ako aj nasledne vystavenu samotnu zmenku, a to z dvoch samostatnych dévodov. Dohoda
o vyplneni zmenky je neprijatefna zmluvna podmienka, a to podla &lanku 2 pism. a/ v spojeni s
ustanovenim prilohy odsek 1 pismeno s/ Smernice 93/13/EHS, pretoZe sa jedna o podmienku, ktorej
ucinkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane
vysokého prislusenstva pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne. Zaroven ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku aj podfa § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, a to predovSetkym podla § 53
odsek 4 pism. k/, pretoZze umozniuje poZzadovat od spotrebitefa neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a naslednd
vystavena zmenka podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a umozfiuje vymahat od spotrebitela aj
neprimerane vysoké sankcie. Okrem toho nebola individualne dojednana. Dojednanie o vypifiacom
prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena
zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany H., J..S..Z..,
na Zalobcu CD Consulting, ¢im doslo k zhor3eniu postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a
jej indosacia nadmerne staZzili spotrebitefovi moznost realizovat’ jeho prava. Taky zaver vyplyva uz z
charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skiumanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo
ochranu spotrebitel'skych prav (US CR IV., US CR 457/10).

8) TaktieZ je zrejmé, Ze tento pravny ukon, a to dohoda o vyplneni zmenky a nasledne podla nej
vystavena zmenka, su absolutne neplatné aj podla § 39 a § 3 Obcdianskeho zakonnika, a to pre rozpor
s dobrymi mravmi a pre rozpor so zakonom, resp. snahou veritela obist’ pravne normy spotrebitel'ského
prava. Ugelom tohto pravneho Ukonu je prostrednictvom zmeniek obist vy3$ie uvedené ustanovenia
spotrebitelského prava zameraného na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela,
a to aj sudom v kazdom $tadiu konania. Sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 161/2007
zo dna 6.5.2008, ktory konStatoval absolutnu neplatnost’ Uverovej spotrebitelskej zmluvy podla § 39
Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika. Zaroven NS SR konstatoval, Ze z absolutne
neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo veritefovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. V tomto
pripade je zrejmé, a to vzhfadom na vy$Sie uvedené odévodnenie, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v
tomto konani je v rozpore so spotrebitefskym pravom a je zjavne neopodstatnena a nepripustna. Sud
preto bez nariadenia pojednavania bez dalSieho postupu podla &lanku 5 Nariadenia nasledujuceho s
poukazom na bod 13 preambuly Nariadenia a ¢lanok 4 odsek 4 Nariadenia, navrh Zalobcu zamietol.

9) Namietku nepripustnosti vedlajSieho uastnictva vznesenu zo strany Zalobcu, majuc na pamati dikciu
ustanovenia § 93 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, povazoval za nedévodnu, pretoze vyssSie
uvedené zdruzenie je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik na
zaklade zakonného splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitela, a to bez konkretizacie svojho
hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. Tym sa zabezpeduje aj Smernicou EU pozadovana
realna a nielen formalna rovnost uc€astnikov v spotrebitelskych veciach, €o je zmyslom a cielom
spotrebitelského prava EU a SR. Podmienky na vstup vedlajSieho Gcastnika v &ase jeho vstupu boli
teda splnené, a preto sud pripustil jeho vstup do konania na strane Zalovaného.

10) O trovach konania sud prvej indtancie stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSnému
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a uspesny Zalovany si trovy neuplatnil, resp. mu



Ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu U€astnikovi na strane Uspedného U€astnika vo vztahu k Zalobcovi
priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur.

11) Proti rozsudku sudu prvej indtancie vodi vyroku o zamietnuti navrhu, o pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika a voci vyroku o povinnosti uhradit’ trovy konania podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie.
Navrhol rozsudok zmenit a navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani
je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych
ucastnikmi a vykonava len tie dbkazy, ktoré u€astnici navrhli. Sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia
uvadza, Ze vykonal dokazovanie o. i. aj uverovou zmluvou, V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
Gveru, exekuénym spisom i dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podla dostupnych informécii ani
Zalovany vSak dokazovanie uUverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢&i dalSimi listinnymi ddkazmi
nenavrhli. Zalobca predlozil ako dokaz svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia
vSetky formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb., dokéazal jasne, Uplne
a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Vo¢i forme a obsahu
zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozene;j
zmenky. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke. Ak
tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods. 1, veta prva, in fine O.s.p., vznasal namietky voc€i zmenke za Zalovaného. Ak tak ucinil,
ide o porusenie principu kontradiktérnosti sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania. Z vlastne;j
iniciativy, bez navrhov Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukézalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedovolaval,
uplatnenu pohfadavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zéasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Prvostupriovy sud navy$e pri vydavani
rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto€nosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany
so spolo¢nostou H., J..S..Z.., uzatvorili zmluvu o uUvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto
konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere ako spotrebitel. Sidom
uvadzané udajne nesporné skutonosti neboli tvrdenim ani jedného z U&astnikov konania. Sud tieto
udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Zalovany, ani zalobca sa
k tymto skuto€nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sid mohol dospiet k nespornosti
tychto skuto&nosti. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie.
Zdéraznil, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Predovetkym
ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo véeobecnosti nie je opravneny vznasat
tzv. kauzalne namietky voli novému majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym
majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze Cinit Zalovany, tym menej tak méze Cinit
sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo/3/2008 zo dna
22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzélne namietky voci Zalobcovi,
avS8ak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym on v tejto situacii nesie
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohu prevzal sud a
suploval jeho aktivitu. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil
poucovaciu povinnost sudu prekro¢enim § 5 ods.1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto
suvislosti na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri
rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, akd je aplikovatelna aj v tomto konani. Samotny
zakon o spotrebitelskych Uveroch ¢. 258/2001 Z.z. pripusta, aby na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolfvek zmenky,
akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom
prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zadkona a spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu
veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po



vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by vylucil vyplfiovanie zo strany
veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vypliovacom prave nemohla byt neplatna a nemdbze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Napokon zdéraznil procesne mimoriadnu délezitd
okolnost, Ze Zalovany vo svojej odpovedi uplatneny narok zo zmenky uznal. Tym, Ze uznal uplatneny
narok, jednoznacne prejavil svoju vélu, Ze nema zaujem o ochranu pred uplatnenym narokom. Nie je
pripustné, aby sud napriek prejavenej véli Zalovaného tomuto nanutil obranu, o ktoru tento u&astnik
nielenzZe nestoji, ale prezentuje stanoviska, ktoré su v priamom rozpore so suidom aplikovanou obranou.
Sud v tomto konani nie je nezavislym arbitrom, ale aktivnym u¢astnikom konania, €o nas pravny poriadok
vylu€uje. V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Predove sp. zn. 10Co/79/2013
zo dha 5.9.2013 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21.11.2013.

12) K pripusteniu vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania doplnil odvolanie aj o argumentéciu,
Ze predmetné konanie je Eurdpskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne
regulované Nariadenim EP ¢. 861/2007, v ktorom je upraveny procesny postup sudu a stran odliSne
od vnutroStatnej upravy obsiahnutej v zakone €. 99/1963 Z.z. (O.s.p.). Pravna regulacia ozna&eného
Nariadenia obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5 vedlajSie U€astnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych
pravidiel zakotvenych v Obc&ianskom sudnom poriadku len vynimocne, a to vtedy, ak sa postupuje
v sulade s prislusnym procesnym pravom, uplatnitefnym v &lenskom State. Pre oznamenia o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania, doru¢ené sudu pred 01.01.2015, teda pred uc€innostou zékona ¢&.
353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p., je konajuci sud povinny zabezpegit
si vyjadrenie U&astnika, na ktorého stranu vedlajsi U€astnik vstupil. Len samotné oznamenie vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania teda neméze automaticky zakladat' jeho pravo na ucast v konani, a tak
isto, Ze osoba, popri ktorej vstupil do konania, s takymto ukonom suhlasi. Namietal nesulad ustanovenia
§ 93 ods. 2 O.s.p. s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Poukéazal na to, Ze vedlaj$i ugastnik ziskava pristup k
osobnym udajom spotrebitefla, pri¢om spotrebitel k takémuto pristupu nedal suhlas. Ide o neopravnené
zasahovanie do sukromného Zivota ucastnika konania. Zarovern dochadza k rozporu s ustanovenim §
7 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory neopravnené spracovavanie prisne
sankcionuje. PovaZuje preto namieste vyZadovat suhlas spotrebitela so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania, &im by sa zabranilo poruSovaniu jeho Ustavnych prav. Poukazal taktiez na novelizované
znenie § 93 ods. 3 O.s.p., u€inné od 01.01.2015. Vztah Zalobcu ako nadobudatela zmenky a Zalovaného
ako vystavitela zmenky je pravnym vztahom, ktorého Uprava je obsiahnuta v zakone &. 191/1950 Sb.
a ktora neumoziuje prihliadnut na kauzalny vztah medzi indosantom a majitefom zmenky. Predmetné
konanie teda nie je konanim, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel, a preto nie je mozné
pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela. Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu nadobudne atributy sporového konania az po
podani odvolania vod&i rozsudku vydaného prislusnym sidom. Az po takomto procesnom ukone médze
byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva. Svoju argumentaciu doplnil o nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreny vo veci sp. zn. 6Cdo 357/2012 zo dfia 30.10.2013. Zalobca dal do
pozornosti odvolacieho sudu, Zze CSP neobsahuje v pravnej uprave intervencie podobné ustanovenie
ako bolo ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. Pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, nemdze v konani vystupovat ako intervenient, pretoze nie je mozné, aby
preukazala pravny zaujem na vysledku konania. Takato pravnicka osoba méze v konani vystupovat’ len
ako iny subjekt a nie ako intervenient. KedZe ide o novy institut zavedeny do pravnej upravy, ktory je
odlisny od intervencie, a pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, nema novy suhlas Zalovaného, ma za to, Ze nemoze vystupovat' v tomto konani ani ako iny
subjekt.

13) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14) Sud prvej indtancie rozhodol vo veci dia 30.6.2016, t.j. v ase ucinnosti zak. €. 99/1963 Obclianskeho
sudneho poriadku. Dfia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,CSP“). Podla§470 ods. 2, veta prva, CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Preto odvolaci sud preskimaval, &i
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni u€innych ku driu
podania odvolania, t.j. 17.5.2016.



15) Odvolaci sud tak postupom podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal vec bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu, pokial ide o vyrok o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym nie je dévodné.
Dalej odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v doésledku zmeny pravnej Upravy od 1.7.2016, je potrebné, na
podklade odvolania Zalovaného, pokial ide o vyrok, ktorym prvoins§tanény sud pripustil vstup Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, 0.z., do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného, rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti zmenit' a vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika je potrebné rozsudok zrusit'.

16) V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu vo vztahu k vyroku, ktorym bola jeho Zaloba na
zaplatenie sumy 699,37 eur s prisluSenstvom v prevySujucej Casti zamietnuta, povazuje odvolaci
sud za délezité poukazat na spolo€né stanovisko Obd&ianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu SR zo dfia 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak Zalobca ako dbkaz osved&enia
uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca
pouzil, ze:

a) pokial za akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost’ &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platni a G&innu v €ase, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok za uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

17) Odvolaci sud dalej v suvislosti s odvolacimi namietkami uvadza, Ze vSeobecny sud je i pri
reSpekte k Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom povinny
vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitela vSak nesmie prehliadat’ jeho
Specifické zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi hladat’ také interpretaéné a
aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov
neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov v zmenkovych vztahoch.

18) V suvislosti s vy3Sie uvedenym je treba uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena zmenka bola
vystavena, pri¢om v pravom hornom rohu je uvedené €islo zmluvy, a to XXXXXXXXX. Uvedené &islo je
na zmluve o Uvere uzavretej medzi veritelom H., J..S..Z.., a Zalovanym. Zmluva o Uvere bola uzavretd
dna 3.9.2010 (€.I. 5 pripojeného spisu XEr/XXX/XXXX). Podla nej veritel poskytol diZznikovi uver vo
vyske 400,- eur s tym, Ze diznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 392,- eur, t.j. celkovo zaplati Ciastku 792,- eur. V tom €ase ustanovenie § 4 ods. 6 zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat
od dIZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmel
prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj
v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu vyplyva, Ze
zmenka bola vyplnend v rozpore s tymto ustanovenim, a preto sa Zalobca nemohol uspeSne doméhat
plnenia z uvedenej zmenky.

19) Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave uvedenu vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, tu odvolaci sud uvadza, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit’ hlavne
k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Nesmu v8ak sluzit na to, aby do nich v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malymi



pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
uniknd. Pokial tak napriek tomu dodavatel kona, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Fakticky je pritom zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani,
ktoré dojednania budu uvedené v zmluve a ktoré vo vSeobecnych podmienkach, len zdanliva, lebo
obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel, a s ohladom na nepomer vo vyjednavacej sile
dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel tazko méze domébct zmeny predom
pripravenych zmluvnych dojednani. DoloZzka v zmluve uzavretej adhéznym spésobom, ktora odkazuje na
podmienky uvedené mimo vlastny text zmluvy, je platna, len ak slab$ia strana s doloZkou a jej vyznamom
bola realne oboznamena alebo ak sa preukaze, Zze vyznam dolozky musela poznat. Tieto podmienky
v danom pripade, pokial ide o dohodu o vypliovacom prave blankozmenky, splnené neboli. Preto aj
z toho hladiska je treba povaZovat zakomponovanie dohody o vyplfiovacom prave blankozmenky do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru za také, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

20) Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnutd, a vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a Zalovaného ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

21) Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku stdu prvej instancie, ktorym bol do konania na strane
Zalovaného pripusteny ako vedfajSi u€astnik ZdruZenie spotrebitefov Slovenska, o.z., tvrdiac, Ze
podmienkou pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas u€astnika, na ktorého strane
ma vystupovat, pricom poukazal na novelu Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u¢innu od 1.1.2015, a novy
procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, u€inny od 1.7.2016.

22) Odvolaci sud po preskumani tejto odvolacej namietky dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné
napadnuty rozsudok zmenit a vstup vedfajSieho U&astnika do konania nepripustit. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze ZdruZenie spotrebitelov Slovenska 0.z. oznamilo dfia 1.8.2014, Ze v sulade s § 93
ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. vstupuje do konania ako vedTlaj$i uéastnik na strane Zalovaného. Zalobca
podanim zo dfia 14.10.2014 nesuhlasil so vstupom tohto subjektu do konania ako vedlajSieho uastnika
a podal namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Sud prvej inStancie namietke Zalobcu o
nepripustnosti vedlajSieho U&astnictva nevyhovel a pripustil, aby ZdruZenie spotrebitelov Slovenska,
0.z. vstupilo do konania ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného.

23) Sud prvej indtancie rozhodol o pripustnosti vstupu ZdruZenia spotrebitelov Slovenska o0.z. ako
vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného dna 31.3.2016, teda v €ase uc€innosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku (U¢inného do 30.6.2017). V zmysle vtedy u¢inného § 93 ods. 2 O.s.p. ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska o.z. bolo opravnené vystupovat v konani ako vedlajSi uCastnik na zaklade zakonného
splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitela (vo veciach tzv. spotrebitelského charakteru), a to bez
konkretizacie hmotnopravneho zaujmu na vysledku sporu.

24) AvSak dna 1.7.2016 nadobudol G€innost’ novy procesny predpis - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory uz institut vedlajSieho u€astnictva neupravuje. Subjekt, s
ktorym sud do 30.06.2016 konal ako s vedlajSim u€astnikom konania, po nadobudnuti u¢innosti CSP -
od 01.07.2016 viac v konani ako vedlajsi ucastnik konania vystupovat neméze a jeho postavenie ako
vedfajSieho u€astnika konania k 30.06.2016 zaniklo. Takyto subjekt méze po 01.07.2016 vystupovat v
konani:

a) ako osobitny subjekt v sulade s § 95 CSP - do konania méze byt pribraty iba na zaklade rozhodnutia
sudu, ak s tym strana suhlasi,

b) ako vSeobecny zastupca v sulade s § 89 CSP.

25) Taktiez podla § 291 CSP spotrebitel sa méze dat v spotrebitelskom spore zastupovat' pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel mbZze mat len jedného takto
zvoleného zastupcu (§ 291 CSP).

26) V prejednavanej veci v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola splnena Ziadna z vysSie
uvedenych podmienok pre to, aby ZdruZenie spotrebitelov Slovenska 0.z. mohlo vystupovat v konani
ako zastupca Zalovaného. Za tychto okolnosti dalSie pdsobenie oblianskeho zdruzenia ZdruzZenie
spotrebitelov Slovenska v predmetnej veci nie je legitimne, a preto odvolaci sud posudil namietku



nepripustnosti vedlajSieho U&astnictva podanu Zalobcom ako dévodnu. Preto odvolaci sud v tejto Casti
zmenil napadnuty rozsudok a rozhodol, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusta.

27) Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 47/2012: ,V pripade namietky
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva sa subjekt, ktory prejavil vélu vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnik, stava takymto u€astnikom az pravoplatnym rozhodnutim sidu o pripustnosti vstupu a nie
oznamenim vstupu do konania.*

28) KedZe v prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie o pripusteni vstupu do konania
nenadobudlo pravoplatnost a odvolaci sud na podklade namietky Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva rozhodol, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania nepripusta, ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska 0.z. sa doposial nestalo u¢astnikom konania, preto mu nepatri pravo na ndhradu trov konania.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika.

29) O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol uz podla § 396 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.
V odvolacom konani Zalobca mal uspech len €iasto¢ny, preto odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania zalovanému, a to v rozsahu 100 %.

30) Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



