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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou PaedDr. Mgr. Andreou Kontarovou

v spore zZalobcu: United Lease Group, s. r. 0., so sidlom: lvanska cesta 43, 821 01 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 35 850 515, zastlpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom: Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengéin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: CUBE RECOVERY,
k.s., so sidlom kancelarie: Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, zn.
spravcu S2087, spravca Upadcu: STUDIO MODERNA s.r.o. v konkurze, so sidlom: KoSicka 49, 821 08
Bratislava, ICO: 35 709 596, zastupeny: SOJKA LEGAL s. r. 0., so sidlom: A. Kmeta 357/1, 018 41
Dubnica nad Vahom, ICO: 54 810 141, v konani o ur&enie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je v konkurze vyhlasenom
Okresnym sudom Nitra vedenom pod sp. zn. 28K/10/2023 veritelom pohladavky prihlasenej prihlaskou
nezabezpedenej pohladavky z 09.11.2023 na zaklade faktury ¢. OFA2300535 z 15.06.2023 v spojeni
so Zmluvou o najme motorového vozidla a poskytovanim sluzieb s tym spojenym zo dia 25.04.2019,
zapisanej v zozname pohfadavok €. 126, a to v celkovej vySke 501,21 eura, poradie uspokojenia
pohladavky zo vdeobecnej podstaty je ,ina pohladavka“ a pohladavka je vymahatelna.

1.1/ Zalobca uviedol, Ze si svoju pohladavku prihlasil do konkurzného konania Gpadcu prihlagkou zo
dria 09.11.2023, a to v celkovej vyske 501,21 eura. Zalovany ako spravca tuto pohladavku poprel &o do
pravneho doévodu, vysky a ¢o do vymahatelnosti. Popretie oznamil Zalobcovi listom z 11.01.2024, ktory
bol Zalobcovi doru¢eny 16.01.2024. Popretie odévodnil tym, Ze veritel k prihlaske nepredlozil Ziadne
listiny preukazujuce prevzatie poSkodeného vozidla od upadcu pri skon&eni najmu, a nepredlozil ani
Ziadne listiny preukazujuce vznik $kody na motorovom vozidle, pripadne listiny preukazujuce naklady
na opravu Udajnych $kéd na vozidle.

1.2 Zalobca nesuhlasil s popretim pohladavky. Uviedol, Ze v slvislosti s ukon&enim najmu vozidla
A. podfa najomnej zmluvy €. 194014 vystavil Upadcovi faktiru za naklady spojené s ukonéenim
najomného vztahu. Tieto naklady predstavovali poSkodenia na vozidle pri vrateni vozidla zo strany
upadcu. Bol identifikovany poSkodeny predny naraznik, poSkodené cCelné sklo a poSkodeny zadny
naraznik. Upadca vystavenu faktiru Ziadnym spdsobom nerozporoval, nevratil ju Zalobcovi. V suvislosti
s listinou preukazujucou vznik Skody na motorovom vozidle dodato¢ne predlozil sudu Preberaci protokol
vozidla pri vrateni.

2/ Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze prihlasend pohladavku poprel o do pravneho
dovodu, ¢o do vysky a ¢o do vymahatelnosti, nakolko Zalobca nepredlozZil k prihlaSke Ziadne listiny



preukazujuce prevzatie poSkodeného vozidla od Upadcu pri skon€eni najmu, a nepredlozil ani Ziadne
listiny preukazujuce vznik Skody na motorovom vozidle, pripadne listiny preukazujuce naklady na opravu
udajnych $kdd na vozidle.

2.1/ Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca dodato&ne pripojil ako listinny dékaz Preberaci protokol vozidla
pri vrateni, ktory podla Zalovaného nie je dostadujuci. Zalovany zdéraznil, Ze k faktire nie je pripojené
vyuctovanie zo strany servisu, ani iné doklady zo servisu, ktorymi by bolo preukazané, Ze doslo
k oprave Zalobcom uvadzanych poskodeni vo fakture. Zalobca nepredlozil Zalovanému k fakture doklad
z autorizovaného servisného strediska, ktorym by boli fakturované naklady na obnovu, resp. vymenu
opotrebenych €asti motorového vozidla podla &l. IV. ods. 4.6. Zmluvy.

2.2 Zalovany mal za to, Ze vSetky listiny bol Zalobca povinny pripojit uz k samotnej prihlaske. Popieraci
prejav zalovaného vylu€uje pohladavku Zalobcu tak, ako bola prihlasend, z jej uspokojenia v konkurze,
kedZe v prihlad8ke pohfadavky Zalobca nepreukazal vznik a existenciu prihlasenej pohladavky. Podla
Zalovaného sud neméze prihliadat na dékazy dodato¢ne predkladané sudu, kedZe tieto musel mat
Zalobca k dispozicii uz ku driu podania prihlasky a tieto tak mohol pripojit k prihlaske. Postup sudu
v incidenénom spore nie je totoZny, ako je to v konani sudu rozhodujucom o Zalobe na plnenie. Zalovany
v tomto smere poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/70/2018
z 30. 01. 2017.

2.3 Zalovany dodal, Ze poskodenia uvedené vo fakture bolo mozné odstranit v ramci havarijného
poistenia ako poistnu udalost, nakolko podla &l. Il ods. 2.1 Zmluvy jednou z platenych sluZieb, ktoré sa
zaviazal prenajimatel zabezpedit, bolo havarijné poistenie uzatvorené v Allianz- Slovenska poistoviia,
a.s. Podla nazoru Zalovaného Zalobcovi nevznikol naklad uplatneny prihlaskou pohladavky, nakofko
tento naklad bol kryty v havarijnom poisteni, a to s 5% spolutcastou.

2.4 Zalovany zaverom vyjadril svoj nazor, Ze z preberacieho protokolu predlozeného Zalobcom nie
je mozné identifikovat, kto ho podpisoval za Upadcu, nakolko je tam iba podpis bez uvedenia mena
a priezviska odovzdavajuceho. Z uvedeného mal Zalovany za to, Ze je sporné, €i bol preberaci protokol
podpisany opravnenou osobou.

3/ Zalobca vo vyjadreni z 21.03.2024 uviedol, Ze v zmysle bodu 4.6. Zmluvy pri vyg&islovani spdsobeného
poskodenia pouziva cennik servisného strediska, avSak uvedené neznamena, Ze je povinny vozidlo
este pred fakturaciou spésobenych $kdd klientovi nechat opravit a za vykonané opravy zaplatit. Takyto
spOsob opravy vozidiel by bol pre Zalobcu ekonomicky neunosny. Tento cennik je zverejneny na
webovom sidle Zalobcu.

3.1 Zalobca dalej uviedol, Ze prihlaska pohladavky &. 1, ktorou si prihlasil svoju pohladavku, spifa
vSetky nalezitosti v zmysle zdkona. Prdvnym dévodom vzniku pohfadavky Zalobcu je zmluva, ktora
tvorila prilohu prihlasky pohladavky €. 1. VySka pohladavky Zalobcu bola preukdzana predlozenou
fakturou. Preberaci protokol, ktory predlozil sudu, nemozno povazovat za pravny titul vzniku prihlasenej
pohfadavky. Podfla Zalobcu, ak mal upadca k naroku Zalobcu vyhrady, mal vystavenu faktaru vratit,
pripadne o svojich vyhradach Zalobcu upovedomit inym spdsobom. Upadca vSak svoj zavézok
nerozporoval, a preto Zalovany ako spravca nemdze nahradzat aktivitu Upadcu a popierat pohladavky,
ktoré vyplyvaju z uétovnictva upadcu.

3.2. K havarijnému poisteniu Zalobca uviedol, Ze toto sa vztahuje na rizika Zivelnych 8kéd, havarie,
vandalizmu, kradeze a lupeze. PoSkodenia spdsobené Upadcom vSak vznikli v désledku nadmerného
opotrebovania vozidla, a na tieto sa uzatvorené poistenie nevztahuje.

3.3 Zalobca mal za to, Ze skutodnost, Ze na preberacom protokole pri podpise absentuje meno
a priezvisko odovzdavajucej osoby, je pravne bezvyznamna, nakolko aj v pripade, ak by upadca poveril
odovzdanim vozidla Zalobcovi osobu, ktora nie je opravnena konat v mene uUpadcu, resp. nie je jej
Statutarnym organom, na platnost preberacieho protokolu by uvedené nemalo Ziaden vplyv s poukazom
na § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

4/ Zalovany vo vyjadreni z 26.04.2024 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, a ani netvrdi, Ze by bola na
predmete najmu po odovzdani predmetu najmu vykonana akakolvek oprava. Zo strany Zalobcu ide pri
uréovani vysky Skody na vratenom predmete najmu o akési pauSalizovanie tejto Skody podla cennika
Zalobcu, a teda nie o skuto&né naklady vynalozené Zalobcom na opravu odovzdaného predmetu najmu
v autoservise. Zalovany poukéazal na to, Ze v priloZenom cenniku poplatkov nikde nie je uvedené, aké su
naklady na opravu poskodeného predného naraznika a poSkodeného zadného naraznika, ktoré Zalobca
uviedol vo fakture.



4.1. Zalovany suhlasil so Zzalobcom, Ze preberaci protokol nemozno povazovat za pravny titul vzniku
prihlasenej pohladavky, avéak zotrval na svojom tvrdeni, Ze nie je pripustné dodatoéné dopinanie
prihladky ani priloh prihlasky.

4.2 Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze ako spravca nemdze nahradzat aktivitu Upadcu
a popierat pohladavky, ktoré vyplyvaju z udtovnictva GUpadcu. Zalovany zdéraznil, Ze prave naopak,
posudenie, &i narok prihlaseny konkurznym veritefom je alebo nie je opravneny, prislicha spravcovi.
Zmyslom prieskumu je najma ochrana prav uUpadcu, ale rovnaka ochrana zo strany spravcu ako
nestranného subjektu sa poskytuje aj pravom chranenym zaujmom veritelov.

4.3 Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si nenechal odstranit’ $kody, ktoré vznikli na predmete
najmu, v ramci havarijného poistenia, nakolko uzatvorené poistenie sa vztahuje na rizika Zivelnych
8kod, havarie, vandalizmu, kradeze a lupeze. Tieto tvrdenia Zalobcu neboli preukazané. Podla
nazoru zalovaného aj drobné poskodenia spadaju do havarijného poistenia, avSak pre Zalobcu bolo
jednoduch$ie dat tieto naklady uhradit najomcovi.

5/ Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani pridrZiaval svojich pisomnych vyjadreni. Zopakoval,
Ze pri vykone svojej funkcie spravcu postupoval s odbornou starostlivostou a prihladku podrobne
preskumal. Nakolko zistil jej spornost, tak ju poprel. Zalovany mal za to, Ze popieraci prejav
vylu€uje pohladavku Zalobcu tak, ako bola uplatnena v konkurze. Poukazal na skuto¢nost, Ze ucelom
predmetného konania je to, &i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu obstoja, &i vylugil
pohladavku z uspokojenia tak, ako bola prihlasena.

6/ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov: Pohlfadavka
€. 126 veritela United Lease Group, s. r. 0., Podavanie prihlasky, Zmluva €. 194014 s prilohami,
Preberaci protokol z 25.04.2019, Zalohova faktura €. 21990076, Zavazna objednavka ¢. AL1901211014,
Preberaci protokol vozidla z 24.04.2023, Faktura &. OFA2300535, Oznamenie o popreti pohladavky
z 11.01.2024, Cennik poplatkov za poskytnuté sluzby AVIS Lease, Rozsudok Okresného sudu Nitra
€. k. 30Cbi/6/2020-110 z 18.10.2021, Rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 22Cbi/9/2022-115
z 10.01.2024, Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 44Cbi/8/2019-154 z 07.05.2021, Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | &. k. 37Cbi/28/2018-476 z 09.03.2023.

7/ Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 28K/10/2023 z 25.10.2023, zverejnenym v OV dna 02.11.2023 bol vyhlaseny konkurz na majetok
Upadcu. Zalobca si v zakonnej lehote na prihlasovanie pohladavok do konkurzného konania Gpadcu
prihlasil pohlfadavku prihlaSkou z 09.11.2023, v celkovej vySke 501,21 eura, ktoru Zalovany ako spravca
upadcu poprel €o do pravneho dévodu, €o do vysky a €o do vymahatelnosti.

8/ Podlfa § 32 ods. 1 zakona €&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"),
kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou preskima a porovna s uctovnou
a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zavazkov dlZnika; spravca pritom prihliadne aj na
vyjadrenia dlZznika a inych osdb v rozsahu, v akom ich mozZno povaZovat za vecne preukdzané a
pravne odbévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s ciefom nestranne zistit stav a dovody
spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom rozsahu, len ak
pri skimani pohfadavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky, zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpecéovacieho prava sporna v miere,
ktora odbévodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade konania o uréeni
popretej pohladavky uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohladavky neméze byt len skutoénost,
Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentacie diznika, vyjadreni diZznika alebo vyjadreni oséb, ktorych
zaujmy moOzu byt ovplyvnené zdujmami diZznika, najma jeho sulasnych alebo predchadzajucich
pravnych, u¢tovnych alebo darfovych poradcov.

9/ Podla § 32 ods. 2 ZoKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

10/ Podla § 32 ods. 5 ZoKR, ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré



uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

11/ Podla § 32 ods. 9 ZoKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

12/ Podla § 29 ods. 6 ZoKR, k prihlaske sa pripoja listiny preukazujice v nej uvedené skutoCnosti. Veritel,
ktory je u¢tovnou jednotkou, v prihlaske uvedie vyhlasenie, ¢i o pohfadavke uétuje v Uctovnictve, v akom
rozsahu, pripadne dévody, pre¢o o pohfadavke v u&tovnictve neuctuje.

13/ Z nespornych skutkovych tvrdeni, vo vztahu ku ktorym sud nezistil dbvodné pochybnosti o ich
pravdivosti a vykonanym dokazovanim sud ustalil skutkovy stav tak, Ze Okresny sud Nitra uznesenim
sp. zn. 28K/10/2023 z 25.10.2023 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 209/2023 dna 02.11.2023
vyhlasil konkurz na majetok diznika a ustanovil za spravcu Zalovaného. Zalobca si do vyhlaseného
konkurzu svojim podanim dorugenym spravcovi dria 09.11.2023 prihlasil prihlagku pohladavky. Zalovany
Oznamenim o popreti pohladavky z 11.01.2024, doruéenym zalobcovi diha 16.01.2024, oznamil
Zalobcovi popretie prihlasenej pohladavky ¢o do pravneho dévodu, ¢o do vySky a €o do vymahatelnosti
z dbvodu, Ze veritel k prihlaske nepredlozil Ziadne listiny preukazujice prevzatie poSkodeného vozidla
od Upadcu pri skon&eni najmu, a nepredloZil ani Ziadne listiny preukazujuce vznik $kody na motorovom
vozidle, pripadne listiny preukazujuce naklady na opravu udajnych $kéd na vozidle. Veritel neosveddil
pravny narok k pohlfadavke vodi upadcovi.

14/ Sud v prvom rade skumal, €i je zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie
popretej pohladavky a &i Zalobu podal v zakonom stanovenej lehote, pri€¢om zo zisteného skutkového
stavu opisaného vys3ie, ustaleného tak na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni ako aj vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca je veritelom, ktorému Zalovany ako spravca upadcu poprel prihlasenu
pohladavku ¢o do pravneho dévodu, o do vySky a ¢o do vymahatelnosti, a je teda podfa § 32 ods. 9
ZoKR aktivne vecne legitimovanym na podanie tejto Zzaloby, pri€¢om Zalovany, ktory poprel pohladavku
Zalobcu, je podla § 32 ods. 9 ZoKR pasivne vecne legitimovany. Zalobcovi bolo ozndmenie Zalovaného
o popreti pohladavok doru¢ené dna 16.01.2024, pricom zalobu podal diia 15.02.2024, teda zalobu podal
podla § 32 ods. 9 ZoKR v hmotnopravnej lehote 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu
o popreti pohladavok. Tym boli v prejednavanej veci spinené primarne hmotnopravne predpoklady,
vyluéne za naplnenia ktorych méze sud pristupit k posudzovaniu dévodnosti popretia pohladavky.

15/ Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a nasledne aj Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie sp. zn. 3 Obdo/70/2016 z 30.01.2017, publikované ako judikat R 63/2017) v
incidenénom konani o uréenie popretej pohfadavky sa sud zaobera pri preskimavani pohladavky len
tymi dovodmi, pre ktoré bola pohladavka popreté (Komentér k ZoKR, § 32).

16/ Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11..09.2014, sp. zn. lll US 409/2013 je
predovSetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani preskumat prihlasené
pohladavky a podfa svojich zisteni ich popriet alebo nie, pri¢om nedostatok popretia ma za nasledok ich
uznanie a tym aj G&ast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opatovné
preskimavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoZe to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného
konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dévody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia
v konkurze tak, ako bola prihlasena. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel' uplatfioval
svoju pohladavku proti diZnikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely
pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. V konkurze si veritelia uplatfiuju svoje pohladavky
osobitne urenym postupom u spravcu, ktorému patri ich preskimanie a prvotné ,rozhodnutie” o tom,
¢i v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z kon&trukcie § 32 ZoKR je zrejmé, Ze ,rozhodnutie”
spravcu o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v ur€itom rozsahu alebo v ur€itom poradi, je v podstate
koneéné, kedZe proti nemu v ramci konkurzného konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy.



17/ Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodovanie sudu v konani o incidenCnej Zalobe sa
obmedzuje na posudenie toho, &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju
skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Pri rozhodovani
sudu o incidencnej Zalobe je v tomto spore relevantny len obsah prihlasky veritela (Zalobcu) a obsah
popierajuceho prejavu spravcu (Zalovaného).

18/ Podla ZoKR ma veritel povinnost k prihlaske pripojit’ listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti,
t. . listiny preukazujuce pravny dévod vzniku prihldsenych pohfadavok, ako aj ich vySku. Tato povinnost
je zdbéraznena § 30 ods. 2 ZoKR, podfa ktorého podanie, ktorym bola uplatnena pohfadavka, ktora
sa v konkurze uplatiuje prihlaSkou, nemozno opravit ani doplnit. Oznaené ustanovenie ZoKR sa
vztahuje na vSetky zakonné néleZitosti prihladky vratane jej priloh. Pri posudzovani, &i veritel postupoval
pri prihlasovani pohladavky v sulade so ZoKR je ur€ujuci len obsah prihlasky pohladavok a jej
priloh. Dodato&né dopifianie prihlasky a jej priloh je nepripustné. Prihlasovanie pohladéavok je striktne
formalizovany postup, ktory musi zohladniovat aj sud rozhodujuci v incidenénom spore. Nedostatok
prihladky pohladavky a jej priloh, ktord poprel spravca, nie je mozné nasledne odstranit, a teda nie je
mozné po popreti nasledne uvadzat nové skuto€nosti a predkladat nové listiny, ktoré neboli su¢astou
prihldSky pohfadavky. VSetky listiny doloZené v ramci tohto sporu, ktoré neboli suastou prihlasky
pohladavky Zalobcu, su preto irelevantné a sud nema dévod sa nimi zaoberat.

19/ Zalobca v prihlagke pohladavky uviedol ako pravny dévod vzniku, Ze veritel uzatvoril s dlznikom
zmluvu o ngjme motorového vozidla a poskytovanim sluzieb s tym spojenym zo dia 25.04.2019, k Eomu
veritel vystavil diZznikovi fakturu &. OFA2300535 zo dnia 15.06.2023 splatnej 03.09.2023 vo vySke 451,20
eur, ktoru diznik neuhradil ani s€asti. Veritel si taktiez uplatfiuje Uroky z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 451,20 eur z 04.08.2023 do 02.11.2023 (do vyhlasenia konkurzu) spolu v sume 10,01 eur.
Zalobca k prihlaske pohladavky priloZil Zmluvu &. 194014 o najme motorového vozidla a poskytovani
sluzieb s tym spojenych (dalej len Zmluva o najme) a fakturu &. OFA2300535. Uvedené skutonosti
neboli medzi stranami sporné.

20/ Z oznamenia Zalovaného o popreti prihlasenych pohladavok vyplyva, Zze tento poprel prihlasenu
pohladavku veritela o do pravneho dévodu, €o do vySky a ¢o do vymahatelnosti z dbvodu, Ze veritefl je
v zmysle § 29 ods. 6 ZoKR povinny priloZit k prihladke vSetky listiny preukazujuce skutoénosti uvedené
v prihladke. Faktura &. OFA2300535 zo dha 15.06.2023 splatna dia 03.08.2023 vo vyske 451,20 eura
bola vystavena na zéklade nakladov spojenych s ukon&enim najmu vozidla A. podla zmluvy &. 194014,
a to za poSkodeny predny naraznik, poSkodené Eelné sklo a poSkodeny zadny naraznik. Veritel k
prihladke nepredlozil Ziadne listiny preukazujuce prevzatie poSkodeného vozidla od Upadcu pri skon¢eni
najmu, a nepredlozil ani Ziadne listiny preukazujice vznik Skody na motorovom vozidle, pripadne listiny
preukazujuce naklady na opravu Udajnych $kéd na vozidle. Veritel neosvedcil pravny narok k pohladavke
voci Upadcovi.

21/ V zmysle vySSie uvedeného sud skumal, ¢&i prilohy priloZzené k prihlaske pohladavky osvedduju
narok k pohladavke vod&i upadcovi. Z ¢lanku IV. bod 4.6 zmluvy o najme vyplyva, Zze prenajimatel ma
pravo Ziadat od ngjomcu nahradu Skody vyc€islenu ako naklady na obnovu, resp. vymenu opotrebenych
Casti, a to v zmysle Standardného cennika prislusného autorizovaného servisného strediska v pripade,
Ze nebude predmet najmu kompletne vrateny vratane dokladov a prisluSenstva vyznaeného na
preberacom protokole, resp. bude vykazovat neprimerané opotrebenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobcovi by vznikol narok na nahradu Skody iba v pripade, ak by nebolo motorové vozidlo kompletne
vratené alebo ak pri vrateni vykazovalo neprimerané opotrebenie. Preto, ak Zalobca v prihlaske
pohladavky tvrdil, Ze faktura ¢. OFA2300535 bola vystavena na zéklade zmluvy o najme, bolo na fiom,
aby preukazal, z akého doévodu bola tato faktiura vystavena. Z priloh priloZzenych k prihlaske pohladavky
nevyplyva, Ze po uplynuti doby najmu nastala niektora zo situacie uvedenych v bode 4.6 Zmluvy o najme,
na zaklade ktorej by Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat od Upadcu nahradu Skody.

22/ KedZe Zalobcom predloZena prihlaSka pohladavky neobsahuje také prilohy, ktoré by preukazovali
jeho pravo vystavit v zmysle zmluvy o najme faktiru na nahradu Skody (Preberaci protokol,
z ktorého by vyplyvalo neprimerané opotrebenie), sud konStatuje, Ze popierajuci prejav Zalovaného
vylu€uje pohladavku Zalobcu z uspokojenia v konkurze, pretoze zalobca v prihlaSke tejto pohladavky
nepreukazal existenciu prihlasenej pohladavky. Nasledné preukazovanie existencie prihlasenej



pohladavky Zzalobcom (dodato€né predlozenie preberacieho protokolu spolu so Zalobou) nembdze mat za
nasledok vydanie vyhovujuceho rozsudku, kedZe uréujuci je obsah popierajuceho prejavu Zalovaného
v kontexte obsahu prihlaSky a jej priloh. Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

23/ Dal$ie argumenty stran sporu uz sud nepovazoval za rozhodujlce pre rozhodnutie vo veci same;j,
preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal. Podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

24/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1
CSP tak, ze procesne Uspesnému zalovanému priznal vocCi procesne nelspesnému zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud Nitra
(§355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



