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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a 8lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom XXX XX B. XXX, zastupeného pravnym zastupcom: JUDr. Andrej Bryja,
advokat, so sidlom Hviezdoslavova 49, 029 01 Namestovo, proti otcovi navrhovatela: C. A., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom XXX XX B. XXX, v konani o zvySenie vyZivného, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7Pc/26/2023-130 zo dna 28. februara 2024 vo vyroku
I/ o trovach prvoinstanéného konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 7Pc/26/2023-130 zo dha 28. februara 2024 v napadnutom
vyroku lll/, podfla ktorého ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom okresného sudu vyrokom I/ bolo rozhodnuté o povinnosti otca navrhovatefa C. A., nar.
XX XX XXXX, prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 02.10.2023.

Vyrokom 1l/ bolo rozhodnuté o povinnosti otca navrhovatefa C. A., nar. XX.XX.XXXX, zaplatit
navrhovatefovi zameskané vyZivné za obdobie od 02.10.2023 do 28.02.2024 v sume 480,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom 11/ bolo rozhodnuté o trovach prvoinstatného konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh navrhovatela, jeho
odbvodnenie, v odseku 2. odévodnenia na rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie ust. § 62 ods.
1az5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, ako vyjadril vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

3. Okresny sud podfa vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel sa voCi svojmu otcovi domahal
zvy8enia vyzivného na 200,- Eur mesacne, a to s odovodnenim, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivhom nastala zmena pomerov, ktora spociva v tom, Ze nastupil na strednu Skolu a doSlo k rozvodu
manzelstva jeho rodi¢ov. Naposledy bolo o vyZivhom navrhovatela rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €.k. 7P/30/2018-55 zo diia 26.11.2018, ktorym bol otec navrhovatela zaviazany, aby na
vyzivu navrhovatela prispieval sumou 80,- Eur mesacéne. Od &asu posledného rozhodnutia o vyZivhom
do €asu rozhodnutia o zvySeni vyZivného uplynulo viac ako 5 rokov, teda dih8i ¢as, o samé o sebe bolo
zmenou pomerov, ktora odévodfovala zmenu rozhodnutia o vyzivnom. V €ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom bol navrhovatel eSte malolety vo veku 13 rokov, bol Ziakom 8. ro€nika zé&kladnej Skoly
a v sucasnosti je vo veku 19 rokov, navstevuje 4. roénik Strednej odbornej Skoly technickej v D..
Navrhovatelovi v suvislosti s nastupom na strednu Skolu pribudli vydavky na cestovné a zakupenie



pracovného obleCenia a obuvi, priom nastup na strednu Skolu bolo potrebné povazovat za zmenu
pomerov, ktord oddvodfiovala zmenu rozhodnutia o vyZzivnom.

4. Okresny sud v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na pomery otca navrhovatela
v Case pbévodného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti v prospech navrhovatela a v ase rozhodovania
napadnutym rozsudkom, v odseku 7. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na zistenia
z vysluchu navrhovatefla a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného
je doévodny. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo k zvySeniu spotrebitelskych cien, doslo
k zvySeniu fyzickych a psychickych potrieb navrhovatela, ktory je vekovo starsi, nastupil na Studium
na strednej Skole, pricom doteraz uréené vyzZivné 80,- Eur mesaCne nepostaduje na zabezpelenie
odbvodnenych potrieb navrhovatela. Aj na strane otca navrhovatela doslo k zmene pomerov v tom, Ze
sa rozviedol s matkou navrhovatela, odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Ani starostlivostou o spoloénu
domacnost’ otec navrhovatela ani Ciastocne neplni svoju vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatefovi.
Otcovi navrhovatela sa zvysil prijem z invalidného déchodku aj z podnikania, ubudla mu vyZzivovacia
povinnost, ktori mal v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom, uréenu na sumu 100,- Eur mesacne.
Bol preukazany predaj pozemkov, z ktorého si otec navrhovatela zabezpe il prijem 40 000,- Eur, ktory
mu bol v januari 2024 ciastoCne vyplateny vo vySke 5 000,- Eur. Hoci otec navrhovatela tvrdil, Ze
podla dohody s kupujucou ma byt zvySok kupnej ceny 35 000,- Eur vyplateny do konca roku 2024,
okresny sud z obsahu kupnej zmluvy zistil, Ze 35 000,- Eur uz malo byt otcovi navrhovatela vyplatené,
pretoZe vklad vlastnickeho prava bol povoleny uz dfia 07.02.2024 a podla kupnej zmluvy zvy$ok kupne;j
ceny mal byt vyplateny po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Okresny sud
dospel k nazoru, Zze vzhfadom na vek navrhovatela, jeho odévodnené potreby, ako bezné vydavky na
byvanie, stravu, cestovné, Skolské potreby, vratane pracovnej obuvi a odevu, vydavkov na zaujmovu
¢innost, zdravotnu starostlivost, povazoval navrhovatelom poZadované vyzivné 200,- Eur mesacne za
primerané. Okresny sud dalej mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca navrhovatela, aby
platil takéto vyzivné, ak v sucasnosti ma otec navrhovatela prijem — invalidny déchodok 296,30 Eur
mesacne, prijem z podnikania 30 000,-K¢ az 35 000,- K& mesacne (podla vlastného vyjadrenia) a nim
deklarovanych vydavkov na byvanie — nagjomné za byt vo vyske 400,- Eur mesaéne, ubytoviu v praci
4 000,- K& mesacne, leasing na auto 270,- Eur mesacne, telefén 100,- Eur mesacne.

5. Okresny sud uviedol, Ze zarovefi s beznym vyZivnym uloZil otcovi navrhovatefa aj povinnost zaplatit
mu zameSkané vyzivné, a to za obdobie od 02.10.2023 (deri, kedy bol okresnému sudu dorueny navrh
na zacatie konania) do dfia vyhlasenia rozsudku dfia 28.02.2024 v sume 480,- Eur mesacne (vyzivné
zvy8ené o 120,- Eur mesacne).

6. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku lll/ o trovach prvoinstanéného konania, v zakonnej lehote
podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, ktoré oddvodnil podla §
365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP. Odvolanim bolo poZzadované, aby bol rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku lll/ zmeneny tak, Ze navrhovatelovi bude priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazal na nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. 1.US 243/07 z 19.06.2008. Mal za to, Ze vyrok Ill/ o trovéach prvoingtanéného konania v spojeni
s odévodnenim je nepreskimatelny, ak nie je mozné zistit, o aké uvahy, skuto€nosti, i okolnosti pripadu
oprel okresny sud svoje rozhodnutie. Podla odsekov 1., 8., 9. odévodnenia napadnutého rozsudku bolo
zrejmé, Ze navrhovatel bol uspesny, bolo mu v plnom rozsahu vyhovené, pri¢om ide o konanie, ktoré sa
zacina len na navrh podla § 155 CMP. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze okresny sud mal rozhodnut
o trovach prvoinstanéného konania podfa § 55 CMP, avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, preCo takto okresny sud nepostupoval, ani to, &im mal za preukazané, Ze v danom pripade
mozno aplikovat’ len ust. § 52 CMP. Bolo zrejmé, Ze otec odoprel synovi — navrhovatelovi vyZivné,
navrhovatel je Studentom strednej Skoly, nema finanéné prostriedky na advokata, a tym okresny sud
finanéne zatazil znova len matku nezaopatreného dietata.

Z ustanovenia § 55 CMP vyplyva, Zze ide o ustanovenie vynimo¢né a sud méze prihliadnut
k zvlastnostiam konkrétneho pripadu a &i ide o takyto vynimoc&ny pripad, ¢i su dané doévody hodné
osobitného zretela, sud musi vychadzat zo vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani podmienok
hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym
a dalsim pomerom v3setkych u€astnikov konania, vziat do Uvahy pomery toho, kto by mal trovy konania



zaplatit' a zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného ucastnika. Matka
navrhovatela nedokéaze pokryt vydavky na opravnené potreby navrhovatefa, a to na jeho Studium
a Zivobytie, pretoze sama vykonava zamestnanie v ZS a MS B. ako upratovacka, ma prijem cca
700,- Eur mesacne. Na vedenie spolo¢nej domacnosti vynaklada nemalé vydavky, o ¢om su zaloZené
dokazy v spise. Zaplatenie trov pravneho zastupenia v tejto veci by znamenalo pre matku existenéné
problémy. Otec navrhovatela ma v su€asnosti prijem, a to invalidny déchodok 296,30 Eur mesacéne,
prijem z podnikania 30 000,- K¢ az 32 000,- K& mesacéne podla jeho vyjadrenia. Naviac otec navrhovatela
obdrzal sumu 40 000,- Eur za prevod k pozemkom, preto okresny sud musel mat podla navrhovatela
preukazané skuto€nosti odévodriujuce aplikaciu ust. § 55 CMP pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Otec navrhovatefa sa po vyhlaseni rozhodnutia znova vratil do spolo€nej domacnosti v B. XXX, kde
znova mifia vodu, teplo a elektrinu, za ktord plati matka navrhovatefa, priom najom bytu v E. bol len
»-do€asnou kamuflaZzou“ na zvySenie jeho mesaénych vydavkov, ¢o okresny sud musel zobrat do Uvahy.
Podla navrhovatefla je rozhodnutie okresného sudu o trovach prvoinstanéného konania pred&asné,
nezrozumitelné, nepreskumatelné, pri hodnoteni dékazov okresny sud pouzil nespravne ustanovenie
pravneho predpisu a rozhodol nespravne, nepostupoval v konani cez zasadu rovnosti tak, aby boli
zistené vSetky okolnosti tykajuce sa socialnych pomerov, moznosti a schopnosti u¢astnikov konania,
a to najma dopadu takéhoto rozhodnutia na strane navrhovatela.

8. Postupom okresného sudu bolo odvolanie navrhovatela doru¢ené otcovi navrhovatela.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zéklade odvolania podaného
osobou opravnenou, a to navrhovatelom v zdkonnej odvolacej lehote a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP, postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario, rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku lll/ o trovach prvoinstanéného konania
potvrdil ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

10. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania (l11/),
ktorym sa ziadnemu z u€astnikov nahrada trov konania nepriznala za aplikacie ust. § 52 CMP.

11. Navrhovatel prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu v odvolani uviedol, Ze iSlo o konanie
plnoletého, ktoré sa zac¢ina len na navrh, pri€om navrhovatel bol v konani plne uspesny, okresny sud
mu v plnom rozsahu vyhovel. | napriek tomu z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
viazucemu sa k vyroku o trovach prvoindtanéného konania, nie je mozné zistit, preCo okresny sud
nepostupoval podla § 55 CMP, ak podla navrhovatela tu boli splnené podmienky, pretoZe navrhovatel je
Studentom strednej Skoly, nema finané&né prostriedky na advokata a trovy pravneho zastupenia finanéne
zatazia znova len matku nezaopatreného dietata. Otec navrhovatefa ma v su€asnosti prijem, a to
invalidny dochodok 296,30 Eur mesacne, prijem z podnikania 30 000,- K¢ az 32 000,- K& a naviac otec
navrhovatela obdrzal sumu 40 000,- Eur za prevod vlastnictva k pozemkom. Navrhovatel v odvolani
uviedol, Ze boli preukdzané skuto¢nosti pre aplikaciu § 55 CMP pri rozhodovani o nahrade trov konania,
preto navrhol nahradu trov konania priznat’ v rozsahu 100%. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach prvoin§tanéného konania povaZzuje za pred€asny,
nezrozumitelny, nepreskumatefny.

12. Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze konanie sa zacalo na navrh navrhovatela ako
plnoletého dietata vod&i otcovi, ktorym Ziadal prispievat na vyzivu zo strany otca sumou 200,- Eur
mesacne. Okresny sud rozsudkom €.k. 7Pc/26/2023-130 zo dna 28. februdra 2024 podfa vyroku I/
rozhodol, Ze otec navrhovatela je povinny prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 200,- Eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom 02.10.2023 a podla vyroku Il/ bolo rozhodnuté,
Ze otec navrhovatela je povinny zaplatit navrhovatelovi zameskané vyzivné za obdobie od 02.10.2023
do 28.02.2024 v sume 480,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. O trovach prvoinstan&ného konania okresny sud rozhodol za aplikacie ust. § 52 CMP. Navrhovatel
ako odvolatel sa domahal aplikacie ust. § 55 CMP.

14. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku vo veobecnosti plati, Ze kazdy z u€astnikov
si plati trovy konania sam (§ 49 ods. 1 CMP), pricom Ziaden z nich nem& narok na nahradu trov
konania (§ 52 CMP). Vynimku z uvedeného pravidla, teda mozZnost priznania ndhrady trov konania,



predstavuje ustanovenie § 55 CMP vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak teda
sud vyhodnoti, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, méze priznat narok na nahradu
trov konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového poriadku, t.j. aj v konani vo veci
vyzivného plnoletych oséb. Pre aplikaciu ust. § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech
v konani. Okolnosti pripadu pre aplikaciu ust. § 55 CMP vyhodnocuje sud, avSak u¢astnik konania je
povinny uplatnit' si navrhom nahradu trov konania podla § 57 CMP.

15. Pri hodnoteni naplnenia predpokladov pre aplikaciu vynimky z generalnej klauzuly, zakotvenej v § 52
CMP, je mozné vychadzat najmé z osobnych, majetkovych, &i inych relevantnych pomerov uéastnikov
konania, ako aj z okolnosti prejednavanej veci. Inymi slovami vyjadrené, pre aplikaciu § 55 CMP by
sud nemal ako jediné kritérium zohladnit osobné a majetkové pomery u€astnikov konania, ale prave
okolnosti prejednavanej veci. Zavinené konanie jedného z u&astnikov riesi aplikacia ust. § 54 CMP,
znamena to, Ze, €o nie je sankcionovatelné podfa § 54 CMP, mozno zohladnit podla § 55 CMP.

16. V pomeroch danej veci bolo zistené, Ze otec navrhovatefa dobrovolne navrhovatefovi ako
opravnenému neprispieval na vyzivu v navrhovatelom poZadovanej sume 200,- Eur mesacne, ktorému
navrhu okresny sud rozsudkom vyhovel, a preto navrhovatel ako opravneny bol nuteny podat navrh
na zaCatie konania, s ktorym konanim mu vznikli naklady z titulu pravneho zastupenia. Navrhovatefl
prave postojom svojho otca bol nateny iniciovat dané sudne konanie o zvySeni vyZivného, a kedze
nema pravnické vzdelanie, nechal sa v konani zastupovat advokatom, ktorému je povinny nahradit
trovy pravneho zastupenia. Vzhfadom na pomery navrhovatela ako Studenta, pomery otca ako osoby
povinnej, ktory ma invalidny déchodok 296,30 Eur, prijem z podnikania 30 000,- K& az 32 000,- K¢
mesacne, prijem z predaja nehnutelnosti 40 000,- Eur a okolnosti pripadu, ked na navrhovatelom
pozadovanym zvySenym vyzivnym, ktoré uplatnil sidnou cestou, sa dobrovolne nepodielal, bol tu jeden
z predpokladov podfa § 55 CMP spravodlivo pozadovat’ od povinného, t.j. otca, aby navrhovatelovi
nahradil trovy pravneho zastupenia, ktoré v tomto konani vznikli. Ich nepriznanim by tak tieto trovy
skonzumovali aj ast vyzivného, priznaného v danom sudnom konani rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €.k. 7Pc/26/2023-130 zo dna 28. februara 2024, &o by bolo kontraproduktivne, pretoze
vyzivneé je uréené na odévodnené potreby navrhovatela ako pInoletého dietata, ktoré sa od posledného
rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/30/2018-55 zo dha 26.11.2018 zmenili,
a pre uhradu ktorych potrieb uz nie je postacujuce podfa predchadzajuceho sudneho rozhodnutia uréené
vyZzivné otcovi navrhovatela 80,- Eur mesacne.

17. Podla ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Za stavu existencie okolnosti, pre ktoré v rovine nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela je
mozna vynimka z ust. § 52 CMP, a to v zmysle § 55 CMP, nevyhnutnym a zdkonnym predpokladom pre
priznanie takychto trov je, Ze si U€astnik konania tieto trovy navrhom uplatnil.

19. Podla ust. 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, a to tak z podaného navrhu, ako aj z pojednavania
konaného pre okresnym sudom diia 28.02.2024, Zze navrhovatel si navrhom uplatnil priznanie trov
konania v plnom rozsahu, t.j. navrhom uplatnil narok v rozsahu 100%, ktory zopakoval aj v podanom
odvolani zo dfia 17.04.2024. Krajsky sud poukazuje na citaciu ustanoveni § 57, § 58 ods. 1 CMP, ked
v jednom rozhodnuti sud rozhoduje tak o naroku, ako aj o vyske trov konania, preto predpokladom
za existencie okolnosti pripadu v zmysle § 55 CMP je podanie navrhu na nahradu trov konania, ktory
obsahuje nielen uplatnenie naroku, ale aj vysku tychto trov konania, ich vycCislenie, k ¢omu zo strany
navrhovatela nedoslo. V konani pred okresnym sudom, ani v odvolacom konani nebola uplatnena vyska
trov pravneho zastupenia (vypocCet, Specifikacia tychto trov), preto, ak absentoval jeden z predpokladov
pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia, a to relevantny navrh, ktory obsahuje tak narok, ako
aj vy8ku tychto trov konania, ich vy€islenie, tak krajskému sudu nezostavalo iné, nez len rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku I/ o trovach prvoinstanéného konania potvrdit' ako vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Krajsky sud dopifia, Ze konanie o nahrade trov v Civilnom
mimosporovom poriadkom je navrhovym konanim, ktoré pre rozhodnutie podla § 58 ods. 1 CMP si
vyZaduje uplatnenie nielen naroku, ale aj vySky tychto trov konania, ich vycislenie, a ak uvedené nie je



splnené, tak neuplnost takéhoto navrhu, absencia vySky trov konania nedava zaklad k tomu, aby mohol
sud o takomto navrhu rozhodnut. Hoci Civilny mimosporovy poriadok ma svoje zakladné principy a § 2
ods. 1 CMP uvadza, Ze subsidiarita Civilného sporového poriadku prichadza do uvahy len v tom pripade,
ak ustanovenia CMP neustanovuju inak, bolo mozné pri vyhodnoteni navrhu na nahradu trov konania,
ktory nebol komplexny, ak v fiom bol obsiahnuty len navrh o naroku, a nie aj o vySke (vycisleni) trov
pravneho zastupenia, prihliadnut aj k Cl. 11 ods. 3 CSP z titulu profesionalneho pravneho zastupenia
navrhovatela.

21. Krajsky sud na zdklade vys3ie uvedeného nemal splnené podmienky na zmenu vyroku I/
napadnutého rozsudku okresného sudu, ani na jeho zruSenie a vratenie okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, preto napadnuty vyrok Ill/ potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zakladom pre rozhodnutie
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania boli rovnaké skuto€nosti ako pri trovach prvoin§tanéného
konania, pokial pre pouzitie ust. § 55 CMP nebol spineny aj predpoklad relevantného navrhu na priznanie
trov pravneho zastupenia, a to navrh, ktory obsahuje nielen uplatnenie naroku na nahradu trov, ale
sucasne aj (vyCislenu) vysku tychto trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



