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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: V. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. S., XXX XX S., zasttpeny: JUDr. Jan Cipka, advokat so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnuséta,
ICO: 37 896 164, proti zalovanej: Slovenska republika, v menej ktorej kona: Generalna prokurattra
Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 456, o nahradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.522,69 eura s 5% Urokom z ome$kania roéne zo sumy
1.522,69 eura od 03.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku, €o vo veci samej a uroku z omeskania, sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 21.08.2020, pévodne na Okresnom sude Rimavska Sobota, podal Zalobca voci Zalovanej Zalobu
o nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, domahajuc sa uloZenia
povinnosti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky, povinnost' zaplatit mu sumu 29 116,29 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
19 116,29 eura od 24.04.2020 do zaplatenia.

1.1. Zalobu podal Zalobca z dévodu, Ze podanim zo dia 24.04.2020, v sulade s ustanovenim § 15 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z., z dévodov uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ bod. 1 ods. 2 zak.€. 514/2003
Z.z.. poziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o predbezné prejednanie naroku na nahradu
$kody, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim povereného prislusnika Utvaru vojenskej policie
Topol&any sp. zn. UVPTO-145/00aDTC-2011 z 21.02.2012, ktorym bolo voéi jeho osobe vznesené
obvinenie za precin porudovania sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenej dobe od roku 2007 do 25.11.2011 u VU 4444 Hiohovec,
neplnenim si uloZenych sluzobnych povinnosti v ramci starostlivosti, evidovania a uétovania materialu
na osobné pouzivanie zapri€inil Skodu na uvedenom materialy, ktoré mal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zverené do starostlivosti v sulade s obsahom jeho funk&nej naplne v désledku ¢oho
spbsobil Skodu na majetku OS SR, na materialy na osobné pouzivanie v predbeznej vySke 108 441,76
eura.

1.2. Nakolko nema pravnické vzdelanie a nedokazal by sa u&inne proti vznesenym obvineniam
obhajovat, vyuZil pravo obvineného a zvolil si obhajcu JUDr. Jana Janusku, advokata, so sidlom Trhova
4, 917 01 Trnava. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal riadny opravny prostriedok - staznost,
ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiury v Rimavskej Sobote sp. zn. 2 Pv 653/11-12



zo dia 16.03.2012 ako neddvodna zamietnuta. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal
03.02.2014 obzalobu pre precin poruSovania sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 1 Trestného
zakona Okresnému sudu Bratislava |.

1.3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 03.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine €.k.2Tov/4/2016-620 z 27.04.2017 bol podla § 285 pism. c) oslobodeny spod obzaloby, lebo
nebolo dokazané, Ze skutok spachal.

2.V Zalobe Zalobca dalej uvadza, Ze v suvislosti s nedévodnym trestnym stihanim mu vznikla zna¢na
majetkova ujma. Za obhajobu v trestnom konani a v konani o prejednani priestupku svojmu obhajcovi
JUDr. Janovi Janu8kovi, ako odmenu za poskytnuté pravne sluzby a nahradu hotovych vydavkov, zaplatil
1 522,69 eura.

2.1. Z dbvodu vzneseného obvinenia personalnym rozkazom riaditefa Personalneho uradu Ozbrojenych
sil SR Liptovsky Mikulas & XXXX z 20.04.2012 bol dolasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
profesionalneho vojaka. Nasledne personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych
sil SR Liptovsky Mikulas €. XXXX z 03.06.2013 bol podla § 70 ods. 1 pism. k/ zakona €. 346/2005 Z.z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho

vojaka.

2.2. Do do&asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby od 01.03.2012 bol jeho hodnostny plat 871,- eur
a zaroveh mu bol poskytovany prispevok na byvanie vo vySke 230,50 eura, ktory narok na prispevok
na byvanie, z dévodu vznesenia obvinenia, mu zanikol. Poas do€asného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby bol jeho hodnostny plat 348,60 eura. Rozdiel medzi jeho hodnostnym platom po€as do€asného
pozbavenia vykonu sluzby az do prepustenia zo sluzobného pomeru predstavuje sumu 8 366,40 eura
a titulom neposkytovania prispevku na byvanie mu bola spésobenéa Skoda vo vySke 3 688,- eur.

2.3. Po prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka bol zamestnany v spolo¢nosti BTW
Transport spol. s.r.o. Velka Paka s tym, Ze od 01.09.2013 poberal mesa&nu mzdu vo vyske 410,- eur. V
pripade, Ze by nebolo voci nemu nedévodne vznesené obvinenie nedoslo by k platnému skoné&eniu jeho
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a preto argumentujic ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, mu vznika narok aj na rozdiel medzi dosiahnutou mzdou po prepusteni zo sluzobného pomeru a
narokom na hodnostny plat a to celkom vo vyske 5 539,20 eura.

2.4. Zalobca sa domnieva, Ze spina vSetky zakonné predpoklady pre Uspesné od$kodnenie, nakolko
rozhodnutie sudu o jeho oslobodeni spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal ma rovnaky vyznam, ako by bolo malo zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktoré bolo nezakonné a vodi ktorému podal riadny opravny prostriedok, v ktorom ho
za nezakonné oznacil a preto si uplatfiuje nahradu Skody v materialnej oblasti spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim celkom vo vySke 19 116,29 eura.

3. Titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 10 000,- eur v sulade
s ustanovenim § 17 zak. €. 514/2003 Z.z., nakofko nedévodné trestné stihanie mu spésobilo ujmu
na pravach a pravom chranenych zaujmoch, ktoré mu zaruduje jednak Ustava Slovenskej republiky
ale aj daldie vSeobecne zavazné pravne predpisy. V kone¢nom désledku mu bolo zaru€ené pravo
na spravodlivy proces tym, Ze bol spod obzZaloby oslobodeny, ale celé trestné konanie voci jeho
osobe bolo nedévodné. Bol povinny znasat obmedzenia, ktoré mu postavenie obvineného a nasledne
obzalovaného uklada Trestny zédkon a Trestny poriadok. V3etky okolnosti trestného stihania v3ak zle
vplyvali na celkovu jeho osobnost’ a na jeho postavenie pred rodinnymi prislusnikmi a znamymi. Napriek,
podla neho, jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok nespachal, celé trestné konanie trvajuce viac ako
pat rokov, na neho zle psychicky vplyvalo a s obvinenim sa nevedel a dodnes nevie vyrovnat. Toto
nedévodné trestné stihanie povazuje za vyrazny zésah do jeho obc&ianskej cti a neprimerany zasah
do jeho prava na ochranu osobnosti a samotné oslobodenie spod obzaloby nepovaZuje za dostatoéné
odCinenie tejto ujmy.

4. Zalovana, v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 16.09.2020, Ziadala Zalobu zamietnut a to z
dovodu, Ze z predmetnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca nezakonnost odvodzuje len zo skutoénosti, Ze



bol spod obzaloby v trestnom konani oslobodeny. Nezékonnost teda prameni z vysledku trestného
konania, nie zo samotnej nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Il. US 163/2013, podia ktorého skuto&nost,
Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii trestného
konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vy3si stupefi pravdepodobnosti, Ze
preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznalena, t. j. trestné konanie sa
presuva do Stadia zistovania skutoCnosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto
trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené
uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila. Podla Zalovanej tento zaver je taktiez v sulade s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre ludské prava napr. rozhodnutie ESL'P vo veci Lavrechov proti Ceskej republike
zo dna 20.06.2013, staznost’ &. 57404/08. Ak by mal zakonodarca v umysle od3kodrnovat’ aj osoby
v pozicii Zalobcu, teda osoby, ktoré boli spod obZaloby oslobodené (av8ak neboli stihané vazobne),
neupravoval by osobitne pripady nezédkonnej vazby v ustanoveni § 8 ods. 5 zdkona o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenud pri
vykone verejnej moci obsahuje konkrétnu Upravu, v zmysle ktorej je potrebné rozhodnutie povazovat za
nezdkonné. Nezakonnym rozhodnutim je v tomto smere iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Zalovana zastava nazor, Zze v danom pripade
chyba hmotnopravny podklad pre priznanie naroku Zalobcu, nakolko Zalobca nepreukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia.

4.1. K samotnému uplatnenému naroku na nahradu Skody titulom nahrady nakladov vynaloZenych
na pravne zastupovanie vo vySke 1 522,69 eura uvadza, Ze k vySke uplatneného naroku sa v tomto
Stadiu konania nemozno vyjadrit, nakolko spravnost vypoctu, vratane skuto€nosti, i sa obhajca reélne
predmetnych ukonov zu&astnil, mozno overit len nahliadnutim do sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn.: 2 Tv 1/2014.

4.2. Zalobca v Zalobe namieta, Ze v pripade, ak by vo&i jeho osobe nebolo vznesené obvinenie, nedo$lo
by k plathému skon&eniu jeho sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. S tymto nazorom sa Zzalovana
nestotozrfiuje, nakolko Zalobca bol personalnym rozkazom riaditefa personalneho uradu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky €. XXXX zo dfia 03.06.2013 prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka podla § 70 ods. 1 pism. k) zakona €. 346/2005 Z. z. Pravnou skuto€nostou, zakladajucou
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia, ale uplynutie
dohodnutej doby na zotrvanie v do¢asnej Statnej sluzbe.

4.3. Taktiez namieta, Ze Zalobca v otazke uplatneného naroku na nahradu spésobenej nemajetkovej
ujmy vo vySke 10 000 eur neuniesol dbkazné bremeno a tento narok v celom rozsahu popiera.

4.4, Zalovana zaverom namieta premli¢anie prava zalobcu na nahradu $kody v zmysle § 19 ods. 1 zakona
0 zodpovednosti za Skodu. Podla citovaného ustanovenia plati, Ze pravo na nahradu Skody sa premici
za tri rody odo dna kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona o
zodpovednosti za Skodu plati, Ze lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo dha podania Ziadosti do skonCenia prerokovania, najdlhSie vSak poc¢as Siestich mesiacov. V danom
pripade sa Zalobca o nezakonnom rozhodnuti dozvedel najneskér dria 27.04.2017, kedy bolo vyhlasené
uznesenie Krajského sudu Bratislava (Tren&in) sp. zn.: 2 Tov4/2016. Podla Zalobcom predloZzeného
vyuctovania sa vyhlasenia predmetného uznesenia zuc€astnil aj pravny zastupca Zalobcu. Pravo na
nahradu kody by sa v danom pripade premi&alo diia 28.04.2020. Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku bola na Generalnu prokuratiru zaslana dfia 24.04.2020, v désledku ¢oho premi¢acia lehota
prestala plynut. Stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku bolo zalobcovi doru¢ené dna 02.07.2020, v désledku ¢oho dria 03.07.2020 doslo
k pokraCovaniu v plynuti preml€acej doby. S poukdzanim na vy3Sie uvedené ma za to, Ze preml&acia
doba zalobcom uplatfiovaného naroku na nahradu $kody uplynula diia 06.07.2020. Zaloba bola v danom
pripade vyhotovena dria 21.08.2020. Z uvedeného usudzuje, Ze bola na Okresny sud Rimavska Sobota
doru¢ena po 21.08.2020. Vzhladom na to, Ze Zalobca si v danom pripade Zalobou uplatnil narok na
nahradu Skody po 06.07.2020, vznasa namietku preml&ania prava.



4.5. Vzhladom na nedostatok miestnej prislusnosti bolo navrhnuté, aby bol spor postupeny prislusnému
sudu.

5. Dna 05.10.2020 bola vec Okresného sudu Rimavska Sobota, vedena pod sp. zn. 8C/28/2020
postupena tunajSiemu sudu, kedZe zalobca si uplatriuje narok na nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia za precin porusovania sluzobnych povinnosti,
ktoré bolo vydané poverenym prislusnikom Utvaru vojenskej policie Topol&any sp. zn. UVPTO-145/
00aDTC-2011, t.,j. organom, ktory mé sidlo v obvode Okresného sudu Topol&any.

6. Po postupeni veci tunajSiemu sudu zalovana listom zo diia 20.11.2020 navrhla, aby vec z dévodu
miestnej prislusnosti bola postupena Okresnému sudu Bratislava |, vzhfadom na to, Ze Zalobca odvija
narok na nahradu Skody titulom vznesenia obvinenia a naslednym zamietnutim podanej stazZnosti
prokuratorom, nakolko dozor nad zachovanim zakonnosti v pripravhom konani vykonavala Okresna
prokuratura Bratislava |.

6.1. Posudzujuc namietku Zalovanej tykajucu sa miestnej prisludnosti sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
Zalobca si uplatnil narok z titulu nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim prislusnika Utvaru
vojenskej policie Topol&any sp. zn. UVPTO-145/00aDTC-2011 z 21.02.2012, ktorym bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie. Preto podla sudu je dana osobitna miestna prislusnost tunajSiemu sudu, podla §
19 pism. b) CSP, nakolko popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode nastala skutoénost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Preto sud, s poukazom na
ustanovenie § 42 CSP, na namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu neprihliadol.

7. Rozsudkom €. k. 6C/34/2020-105 zo dna 02.07.2021 sud Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre posudenie kedy sa Zalobca dozvedel o Skode je podla sudu
rozhodujuci datum vyhlasenia uznesenia Krajského sudu v Tren€ine, ktorym bolo odvolanie prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zamietnuté, t.j. datum 27.04.2017. Predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody bolo na Generalnu prokuraturu zaslané dfia 24.04.2020. Preml¢acia lehota
tak neplynula od 24.04.2020 do 02.07.2020, t.j. doru€enia stanoviska Generalnej prokuratury Zalobcovi.
Trojro€na lehota na uplatnenie naroku zacala plynut od 27.04.2017 a uplynula by drfiom 28.04.2020.
Treba vSak zohladnit skuto&nost, Ze preml€acia lehota neplynula pocas predbezného prerokovania
naroku, t.j. od 24.04.2020 do 02.07.2020, t.j. v trvani 5 dni, vzhfadom na uplynutie trojrocnej lehoty dfiom
28.04.2020, ktora nasledne po 02.07.2020 zadala opat plynat a uplynula dfiom 07.07.2020. Zalobca
pritom Zalobu podal pdvodne na Okresny sud Rimavska Sobota dfa 21.08.2020, t.j. po marnom uplynuti
trojro&nej premliCacej lehoty.

8. Krajsky sud v Nitre, na odvolanie Zalobcu, uznesenim ¢.k. 9C0/82/2021-145 zo dha 18.11.2021
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V uzneseni okrem iného uviedol, Ze pravoplatnost’ uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine nastala dna
27.04.2017. Tymto driom bolo teda jeho obhajcovi oznamené zruSenie rozhodnutia, od ktorého si
Zalobca odvodzoval svoj narok. Sud prvej inStancie sa v8ak nezaoberal tym, kedy bolo toto rozhodnutie
oznamené Zalobcovi jeho obhajcom, teda kedy sa Zalobca o tom rozhodnuti dozvedel, preto pocitanie
premli€ania od 27.04.2017 povazuje odvolaci sud zatial za pred€asné. Najneskér sa pritom Zalobca
musel o zruSeni rozhodnutia, od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok, dozvediet dfia 15.05.2017,
kedy svojmu obhajcovi doplatil trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, a teda mal vedomost’
u konceni trestného konania. Stanovenie zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty musi sud
posudzovat pre kazdy pripad jednotlivo a tato nie je mozné pausalizovat. K tomu, kedy sa Zalobca
dozvedel o Skode (o kazdom naroku samostatne) sa sud prvej inStancie vdbec nevyjadril, teda nie je
zrejmé, €i mal za to, Ze ku dfiu rozhodovania Krajského sudu v Tren&ine Zalobca uz vedel skutkové
okolnosti ohladne v&etkych narokov, z ktorych mohol vyvodit vznik $kody, ako aj jej rozsah. Dalej krajsky
sud v rozhodnuti poukézal na to, Ze prvoindtanény sud neaplikoval zdkon €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v
justicii a aj z tohto pohfadu je zaver o premli&ani naroku zatial pred€asny.

9. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na def 25.02.2022, na ktorom pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze z hladiska dévodov uznesenia odvolacieho sudu, zo strany Zalobcu okrem doteraz tvrdenych



skuto€nosti, nevedia preukazat konkrétnu okolnost, ktora by jednoznalne preukazala dorucenie
vyuétovania trov pravneho zastupenia. Zalobca véak jednoznaéne tvrdi, Ze Uhradu zostatku odmeny
a nakladov obhajcu uhradzal v den, kedy mu bolo vyuc&tovanie doru¢ené a tiez tvrdi, Ze v tento den
sa dozvedel najskér o tom, ako odvolaci sud v jeho trestnej veci rozhodol. Ur€itym spdsobom teda
moderuju, aj vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ich tvrdenie, Ze plynutie premiCacej doby
je potrebné odvijat od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu v trestnej veci. Pokial ide o ostatné
uplatnené naroky Zalobca tvrdi, Ze rozsah nahrady Skody, ¢o sa tyka uplatneného naroku na rozdiel,
nevyplatenie prispevku na byvanie a rozdielu medzi hodnostnym platom a platom pocas pozastavenia
vykonu sluzby a aj na uplatneny rozdiel nahrady mzdy. Sam osobne nevedel ustalit’ ani ku driu, kedy sa
dozvedel o nahrade Skody, teda aj z tohto dévodu potreboval poskytnut pravnu sluzbu. A tak z hladiska
objektivnych okolnosti a posudzovania veci je rovnako toho nazoru, Ze je potrebné aj vo vztahu k tymto
narokom za najskorsi termin povazovat 15.05.2017. Pokial ide o uplatneny narok na nemajetkovu $kodu
uviedol, Ze tento je zavisly od vyroku sudu, takZe neddvodné stihanie pocituje Zalobca do dnesne;j
doby. Z uvedeného dbvodu, podfa nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, narok premi¢any nie je. Ak sa
teda vychadza z datumu 15.05.2017, preml¢acia doba by mala uplynat 15.05.2020. Sud prvej indtancie
uz v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze k preruSeniu plynutia premi€¢acej doby doslo pocas
toho, ako narok predbezne prejednavala Zalovana, teda od 24.04. do 02.07.2020, to vySlo 68 dni.
Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu, z dévodu ust. § 1 pism. a) zak. &. 62/2020, premi¢acia doba
neplynula v obdobi od 27.03. do 30.04.2020, teda 34 dni. Ak sa niekde neurobila chyba v pocitani, pri
tomto prepocte by mala preml&acia doba uplynut 23.08.2020. Z uvedeného dévodu Zalobca tvrdi, Zze ak
Zaloba bola podana 21.08., bola podana v€as a namietka preml¢ania zo strany Zalovanej nie je dévodna.

9.1. Zastupkyna Zalovanej k pocitaniu preml€acich lehét uviedla, Ze nadalej je toho nazoru, Zze pravo
je preml¢ané, avSak povaZzuje za potrebné v dalSom konani vyZiadat od JUDr. Jana Janu$ku doklad o
dorucovani vycislenia nahrady trov konania obhajcu zo dfia 10.05.2017 a teda zistit, akym spdsobom
bolo toto vyuctovanie Zalobcovi doru¢ované a kedy ho prevzal.

9.2. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nenamieta Zalovanou stranou navrhnuty dékaz vyZziadania
obhajcu Zalobcu v trestnom konani JUDr. Janusku, ale nie je si isty z hladiska povinnosti mi¢anlivosti
a s tym suvisiacim zbavenim Zalobcom ml&anlivosti pravneho zastupcu. Pokial ide o vysluch Zalobcu,
pripadne svedkov, tento navrh nepodavali pre vznesenu namietku premi¢ania, a to aj z hladiska
hospodarnosti konania. Vzhladom na odstup &asu Zalobca nedisponuje dokazom, ktory by preukazoval
doruc€enie vyuctovania. Z hladiska procesnej obrany Zalovanej nebolo tvrdené a ani predlozeny iny
dokaz, ktory by spochybrfioval zaver odvolacieho sudu o0 moznom pocitani lehét alebo za¢atia plynutia
lehoty preml€ania. Tvrdenie Zalovanej nie je podloZzené Ziadnym dbkazom, ktoré by vyvracalo tvrdenie
Zalobcu o vedomosti vysledku trestného konania sa malo odvijat od 15.05., kedy uhradil zostatok
odmeny svojho obhajcu.

10. Z vyjadrenia JUDr. Jana Janusku, advokata, listom zo dia 24.03.2022 vyplyva, Ze nema k dispozicii
doklad alebo list o doru€ovani vy€islenia nahrady trov konania obhajcu, zo dna 10.05.2017, ktory bol
adresovany Zalobcovi. M4 k dispozicii iba vy€&islenie ndhrady trov konania vo vy8ke 1.522,69 eura a
protokol o odovzdani spisového materialu zo diia 26.09.2017, podpisany Zalobcom. Vzhfadom na odstup
Casu si nepamata bliz8ie na okolnosti doru€ovania vycislenia nahrady trov konania.

11. Na pojednavani dfia 26.05.2022 Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze o rozhodnuti Krajského sudu
v Tren¢ine zo diia 27.04.2017 sa dozvedel vtedy, ked poslal peniaze obhajcovi. Nepamata si v3sak,
kedy to bolo. Je pravdou, Ze najskér dostal od obhajcu vyuctovanie, tiez nevie kedy to bolo. O vysledku
rozhodnutia krajského sudu ho obhajca oboznamil, ked' vychadzal z miestnosti krajského sudu, ked to
bolo ukon&ené. Zatelefonoval mu, Ze to vyhrali alebo mu povedal slovami, Ze je to ukonCené. Nasledne
mu poslal vyuctovanie obhajoby. Trva na jednotlivych narokoch, ktoré si vo veci uplatnil. Celé konanie
ho zasiahlo po psychickej stranke, byvali kolegovia s nim nedebatovali, kazdy ho povaZoval za zlodeja.
Ovplyvnilo to aj jeho finanénu stranku aj rodinny Zivot. S manzZelkou sa hadali kvéli financidm a tiez kvoli
psychike, ktoru prezival. Ovplyvnilo to aj jeho spoloCensky Zivot, ked' niekoho stretol na ulici, presli na
druhu stranu chodnika alebo si odpluli. Stavalo sa to v S., kde vtedy byval. Ked ho postavili mimo sluzbu
v rozkaze vySlo ako to je s nim. Ti o ho obchadzali, boli to kolegovia, ktori sluZili so Zalobcom na utvare.
Vyhybal sa chodeniu po vonku, aby to nemusel zaZivat. Uviedol, Ze si nepaméata, ¢i mu bolo vyuctovanie
obhajcu doru€ované postou alebo si ho bol prevziat' v kancelarii obhajcu. Do S. sa prestahoval z dévodu,



aby sa nemusel stretévat’ s tymi ludmi a preto, Ze tam mal byt, ktory bol pisany na jeho sestru a ngjomné
tam bolo niZSie. S manzelkou maju jedno dieta vo veku sedem a pol roka.

11.1. Svedkyna V. L., manzelka Zalobcu, na pojednavani uviedla, Ze vie, ¢o je predmetom konania.
Bolo to také dost velmi zlé, najhorSie obdobie ich Zivota, ked bolo vznesené obvinenie voc&i Zalobcovi.
Dovtedy Zili usporiadany Zivot, mali vSetko €o mohli mat’. Toho dria, kedy ho postavili mimo sluzbu, sa to
zmenilo, hlavne po finanénej stranke. Zidli na dplné minimum, na nejakych 200,- eur mesacne, nemali z
¢oho zit. Byvali u jej matky, ktora im pomahala, pri€om sama Zila z invalidného déchodku. Pre Zalobcu to
bolo velmi zlé. Velmi sa so Zalobcom héadali. Psychicky to nezvladal. Tvrdil, Ze nalo je vlastne tu, Ze sa
nedokaze postarat’ o rodinu. Po niekofkych mesiacoch sa rozhodli, Ze bude lepSie, ked si na urdity ¢as
daju pauzu. Zalobca odisiel k svojim roditom do S., nepamata si kedy to bolo. Dodava, Ze je tazké sa
k tomu vyjadrovat aj teraz. Po urcitej dobe zistila, Ze je tehotna, tak sa Zalobca rozhodol vratit. Tesili sa
velmi na diet’a, ale tehotenstvo svedkyne sa muselo ukongéit' v 27. tyzdni. Uviedla, Ze si mysli, Ze to bolo
zo stresov z toho v3etkého. Narodilo sa im dieta s vahou 680 gramov. PriSlo dalSie obdobie bez penazi,
ale rodi€ia im slubili, Ze im pomdzu. Bolo velmi tazké, ked sme stretli kolegov Zalobcu. 15li okolo a odpfuli
si so slovami ,fuj, zlodej.“ Bolo to velmi tazké obdobie. Pretym Zalobca dobre vychadzal s kolegami.
Stalo sa, Ze ked' si zabudol doma mobilny telefén, tak mal aj 40 neprijatych hovorov, o mu volali, potom
uz vébec. Po narodeni dcérky, ked mala asi pol roka, pridli do kaviarne, kde sedeli jeho kolegovia na
terase, ked isli okolo, obratili zrak, ani sa so Zalobcom nepozdravili. Iba jeden priSiel a podal mu ruku.
Vedeli o tom aj susedia, avSak nebolo to také zlé, ako zo strany kolegov. Ani po oslobodeni Zalobcu sa
vztahy s kolegami neobnovili, nepozdravia ho.

11.2. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverecnej re€i uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe. Je toho
nazoru, Zze nedévodnym trestnym stihanim doslo k Skode na jeho strane a to ubytkom v majetkovej sfére,
a to jednak z dévodu jeho povinnosti zaplatit odmenu a hotové vydavky svojmu obhajcovi, ktory ho v
trestnom konani obhajoval, vyuZijuc svoje ustavné pravo na poskytnutie pravnej pomoci. Vyska tejto
Skody je preukazana jednak vyuctovanim pravnej sluzby a jednak dékazmi o Uhrade. V tejto suvislosti
uviedol, Ze ukony pravnej sluzby boli t€elne a hospodarne vynaloZzené. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje
narok na Skodu v suvislosti s tym, Ze po do€asnom pozbaveni Statnej sluzby sa znizil hodnostny plat a
rozdiel potom predstavuje sumu 8 366,40 eura plus 3 688,- eur za neposkytovanie prispevku na byvanie.
Po prepusteni zo sluzobného pomeru sa zamestnal, kde dosahoval mesaénu mzdu vo vyske 410,- eur
a rozdiel medzi touto mzdou a sluZzobnym platom si uplatiiuje za jeden rok vo vySke 5 539,29 eura.
Listinné dbkazy ohladne sluzobného platu, poberania prispevku aj mzdy od svojho zamestnavatela
predlozil. Ma za to, Ze dostato€nym spdsobom preukazali Skodu v materidlnej oblasti vo vyske 19 116,29
eura. Okrem toho, v sulade s ust. § 17 zak. & 514/2003, je dovodné priznat’ Zzalobcovi aj nahradu
nemajetkovej ujmy v navrhovanej vyske 10 000,- eur. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze samotné trestné
stihanie trvalo viac ako 5 rokov a pocas tejto doby, ako obvineny a obZalovany, bol Zalobca povinny
znasat obmedzenia, ktoré trestné stihanie prinada. Vypovedou Zalobcu a svedkyne preukazali, Ze okrem
toho, Ze bol do€asne postaveny mimo sluzbu a nasledne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby, doslo aj z
tohto dévodu k vyraznému zasahu do jeho osobnosti, najma v oblasti rodinnych vztahov, aj ked nie je
mozné jednoznacne dokazovat pred€asnost pérodu jeho dcéry, je mozné zvazit, ze odchod zo spologne;j
domacnosti Zzalobcu a nezhody, ktoré popisovali, odévodfuju primeranost navrhovanej nemajetkovej
ujmy.

11.2.1. Pokial ide o namietku preml€ania, z hladiska posudzovania behu plynutia tejto preml€acej doby
je rozhodujuce, ze vo vztahu k majetkovej ujme sa o rozsahu tejto majetkovej ujmy Zalobca dozvedel
v def Uhrady nedoplatku odmeny za poskytnuté pravne sluzby, tzn. 15.05.2017. Pokial ide o vypocet,
ktory prezentoval na poslednom pojednavani, trva aj s prihliadnutim na zakon &. 62/2020 Z.z. vo vztahu
k ostatnym narokom majetkovej povahy. O tychto sa podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobca
dozvedel difiom dorucenia rozsudku krajského sudu, teda 27.07.2017. Vo vztahu k nemajetkovej ujme
vychadza z toho, Ze tato aj napriek €asu pravoplatnosti rozhodnutia sudu, jeho oslobodenim spod
obzaloby pretrvava. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a aby v pripade uspechu v konani boli Zalobcovi
priznané aj trovy konania v plnom rozsahu.

11.3. Zastupkyna Zalovanej vo svojej zaverecnej re€i uviedla, Ze vznasaju opatovne namietku premicania
a ako uz bolo v prechadzajucom konani uvedené, a ako i vyplyva zo spisu, obhajca Zalobcu sa zu€astnil
verejného zasadnutia Krajského sudu v Trendine dfia 27.04.2017. Samotny Zalobca na pojednavani
potvrdil, resp. uviedol, Ze obhajca ho o vysledku, teda o tom, Ze boli v konani Uspesni, informoval



telefonicky po vyjdeni z pojednavacej miestnosti. Je toho nazoru, Ze tymto dfiom sa Zalobca objektivne
dozvedel o Skode, a teda od tohto datumu treba pocitat’ plynutie premliacej doby. Zaciatok plynutia
premliacej doby sa teda viaZe vyluéne na tento datum. Plynutie premlacej doby nemozZno odvijat’ od
datumu, kedy Zalobca, po dohode so svojim obhajcom, skuto€ne uhradil obhajcovi ndklady obhajoby.
Uhrada trov pravneho zastlpenia, ako zavézku Zalobcu vo vztahu k jeho obhajcovi v trestnom konani,
ku ktorému sa Zalobca zaviazal uz uzavretim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, je vecou ich
vzajomného pravneho vztahu, ktory existuje medzi Zalobcom ako klientom a jeho pravnym zastupcom,
obhajcom, pricom spdsob, forma a €as vykonania tejto uhrady je vylu€ne na uvazeni tychto zmluvnych
stran. Viazanie zadiatku plynutia premi€acej doby na takto variabiln skuto€nost, by neprispelo k
zachovaniu pravnej istoty. Teda po zvazeni vSetkych tychto skutoénosti, je toho nazoru, ze premi€acia
doba zacala plynut’ 27.04.2017, po zohfadneni prerudeni vSetkych preml€acich déb, tato doba plynula
do 10.08.2020.

11.3.1. Pokial by sa sud nestotoznil so vznesenou namietkou premi€ania, zastupkyha Zalovaného
uviedla, Ze v konani nebola preukdzana existencia jednak nezakonného rozhodnutia, ako predpokladu
vzniku Skodovej udalosti, kde odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Pokial sa tyka vysky
uplatnenej Skody, poukazuje na nespravny vypocet trov konania uplatneny Zalobcom. K uplatnene;j
nemajetkovej ujme a k jej vycisleniu uvadza, Zze podfa jej nazoru nebola Zalobcom dostatoéne
objektivizovana. Pokial by sa vSak sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej a rozhodol sa priznat
Zalobcovi uplatneny narok, poziadala by o dlhSiu lehotu na plnenie, nakolko su technické problémy,
pokial sa rozhodnutie doruci Zalovane;j.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku,
listu Generalnej prokuratury k naroku na nahradu Skody, obsahom vyplatnych pasok, potvrdenia o
zrealizovani transakcie, vy€islenia nahrady trov konania obhajcu, persondlnych rozkazov, denného
rozkazu velitela, pracovnej zmluvy, dodatku k pracovnej zmluve, obsahom spisu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 2Tv/1/2014, ostatnych listinnych dékazov a v zmysle intencii rozhodnutia krajského
sudu vysluchom Zalobcu a pravnym zastupcom Zalobcu navrhnutej svedkyne V. L. a zistil tento skutkovy
stav:

12.1. Uznesenim povereného prislusnika Utvaru vojenskej policie Topol¢any zo dha 21.02.2012 sp.
zn. CVS: UVP TO-145/00aDTC-2011 bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie za preéin porusovania
sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v tomto uzneseni.

12.2. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo driia 16.03.2012 ¢.k. 2 Pv 653/2011-12
bola staznost Zalobcu zamietnuta ako nedévodna.

12.3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.05.2016 sp. zn. 2Tv/1/2014-600 bol zalobca
oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

12.4. Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 27.04.2017 &.k. 2Tov/4/2016-620 bolo odvolanie
prokuratora proti vyS$sie uvedenému rozsudku zamietnuté.

12.4.1. Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Tv/1/2014, zo zapisnice o verejnom zasadnuti
Krajského sudu v Trenline dnha 27.04.2017, sud zistil, Ze obZalovany V. L. bol nepritomny,
ospravedIineny, poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Obhajca obZalovaného
V. L., JUDr. Jan Janugka, bol pritomny verejného zasadnutia. Dalej bolo zistené, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Trengine bolo obzalovanému V. L. doru¢ené dfia 07.07.2017. Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | (bod 8.3.), nadobudol pravoplatnost dna 27.04.2017.

12.5. Personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
Liptovsky Mikulas €. XXXX zo dha 20.04.2012, podfa § 65 ods. 1 pism. b) zak. €. 346/2005 Z.z. bol
Zalobca doasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka od 26.04.2012.

12.6. Personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Personalny urad Slovenskej republiky Liptovsky Mikula$ €. XXXX zo dna 03.06.2013, podfa § 70 ods.
1 pism. k) zak. €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej



republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bol Zalobca prepusteny
2o sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny pomer skon¢i 31.08.2013.

12.7. Diia 04.03.2013 Zalobca, ako zamestnanec, uzatvoril pracovni zmluvu so zamestnavatelom BTW
Transport spol. s r. 0. Velka Paka, s dohodnutym pracovnym pomerom na dobu uréitu do 03.03.2014,
s ucinnost'ou od 04.03.2013.

12.8. Z vycislenia nahrady trov konania obhajcu, listom zo dfia 10.05.2017, advokatom JUDr Janom
Januskom, vyplyva, Zze po ukonCeni zastupovania zasiela Zalobcovi vy&islenie nahrady trov konania
obhajcu za ukony vykonané na zaklade plnomocenstva zo dfia 05.04.2012, a to trovy konania obhajcu
spolu 1 522,69 eura s tym, Ze bol poskytnuty preddavok spolu 1 500,- eur a zostava k thrade 22,69 eura.

12.9. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie s datumom realizacie 15.05.2017 vyplyva uhrada zuc¢tovanej
sumy 23,- eur (nedoplatok nahrady trov konania obhajcu) Zalobcom na u&et obhajcu JUDr. Jana
Janusku.

12.10. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 24.04.2020, adresovanym Generalnej prokurature
Slovenskej republiky Bratislava, podal Zalobca navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a nespravnym uradnym postupom v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. Z rovnakého dbvodu, ako je uvedené v Zalobe, si
Zalobca uplatnil jednotlivé naroky na nahradu Skody vo vyske 19 116,29 eura, a to v materialnej oblasti
a titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur.

12.11. K Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z., listom zo diha 30.06.2020 Generalna prokuratura Slovenskej republiky Bratislava, oznamila
Zalobcovi, Ze neboli zistené zdkonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody
uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z., ked nie je k tomu preukdzany zékladny predpoklad pre uspokojenie naroku na
nahradu skody, a to, Ze vydanie Zalobcom oznageného rozhodnutia ako nezdkonného, bolo v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Stanovisko Generalnej prokuratury bolo doru¢ené zalobcovi
dna 02.07.2020.

12.12. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze o vysledku rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine (odsek 12.4.
rozsudku) ho obhajca oboznamil, ked vychadzal z miestnosti krajského sudu, ked to bolo ukonéené.
Zatelefonoval mu, Ze vyhrali, alebo mu povedal slovami, Ze je to ukon&ené. Nasledne mu poslal
vyuctovanie obhajoby.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, v zneni ku driu pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
v Trencine, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

14. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

15. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

16. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

17. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

18. Podfa § 17 ods. 1 az 4 citovaného zakona, uhradza sa skutoéna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

19. Podla § 18 ods. 1 citovaného zékona, nahrada 8kody zahffia aj ndhradu uc€elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

20. Podla § 19 ods. 1 az 3 citovaného zékona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

21. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

22.V danom pripade si Zalobca uplatfiuje svoj narok na nahradu skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko zaujaté Najvy8Sim sudom SR, v
uzneseni zo dna 29.09.2020 sp. zn. 9Cdo/65/2020, podla ktorého v sulade s ustalenou sudnou praxou
zodpoveda Stat aj za Skodu spOsobenu zalatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
rozhodujucim rozhodnutim trestného sudu. Téato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich
rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spésobenej Statnym organom, v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym



postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az
4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto
bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov podla § 1 az 4 zak.
€. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na
podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za
ucinnosti zak. &. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z. Z uznesenia
NS SR dalej vyplyva, Ze i ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva, zak. €. 514/2003 Z.z. je zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbdsobena
nespravnym, ¢i nezdkonnym, zasahom Statu bola od¢€inena (vid' blizSie rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009, uznesenim Obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 06.12.2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma v tomto zmysle tiezZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne) spravnost postupu organov Cinnych v trestnom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Tolko z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

22.1 Uvedené pravo nema iba ten, kto si obvinenie sam zavinil, kto bol spod obZaloby oslobodeny
alebo proti nemu trestné stihanie bolo zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne
zodpovedny, alebo mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany.

23. V zmysle intencii Krajského sudu v Nitre sa sud opatovne zaoberal otdzkou namietky premiania
vznesenej zalovanou. Zakon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje v § 19 kombinovanu premi€aciu dobu. V
odseku 1 ide o subjektivhu premli€aciu dobu a v odseku 2 o objektivhu premli€aciu dobu. Pokial ide o
subjektivnu premli¢aciu dobu je stanovena v diZke troch rokov. Tato zadina plynut od momentu, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode. PoSkodeny sa v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona dozvie o Skode
vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientaéne (priblizne)

aj jej rozsah. Nie je teda potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah Skody presne (napriklad na zaklade
odborného posudku). Pre zaliatok plynutia preml€acej doby nie je tiez potrebné, aby poSkodeny vedel,
kto za Skodu zodpoveda, resp. ktory organ spbsobil Skodu. PoSkodeny sa o vzniku Skody z pravidla
dozvie vtedy, kedy déjde k zruSeniu nezédkonného rozhodnutia, alebo k oslobodeniu spod obZzaloby.

23.1. Plynutie premiCacej doby podla § 19 ods. 3 citovaného zakona sa preruSuje od doby, kedy
poskodeny podal na prislusny organ pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie naroku podfla § 15 ods.
1 citovaného zakona a prerusenie trva az do momentu skoncenia prerokovania. NajdlhSie preruSenie
plynutia preml&acej doby trva 6 mesiacov. Tato lehota vychadza z ustanovenia § 16 citovaného zakona,
ktoré umoZzniuje poSkodenému podat Zalobu na nahradu Skody na sud, ak organ zodpovedny za $kodu
neuspokoji narok poskodeného na nahradu Skody.

24. V danej veci zaciatok plynutia premli¢acej lehoty sud posudzoval podla ustanovenia § 19 ods. 1
citovaného z&kona, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky, odo dha ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Zacgiatok posudzovania plynutia premi€acej lehoty je viazany na den, kedy
sa zalobca dozvedel o Skode. Predpokladom zadiatku plynutia premli€acej lehoty je teda okamih, kedy sa
Zalobca dozvedel o Skode, t.j. skutkovych okolnostiach, z ktorych mohol zistit' vznik Skody zakladajucej
jej uplatnenie podla zak. &. 514/2003 Z.z.

24 1. Rozhodujucou skuto€nostou pri priznani naroku zalobcu je posudenie vznesenej namietky
premli€ania Zalovanou. Pre posudenie, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode a o tom, Ze rozhodnutie, od
ktorého svoj narok odvodzoval, bolo zruSené, je podla sudu rozhodujuci datum vyhlasenia uznesenia



Krajského sudu v Trencine, ktorym bolo odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zamietnuté, tj. datum 27.04.2017. K rozhodnutiu doSlo na verejnom zasadnuti krajského sudu,
ktorého sa zUgastnil obhajca Zalobcu JUDr. Jan Janu$ka. Zalobca sa tohto verejného zasadnutia
nezucastnil. Ako vyplyva z vypovede Zalobcu na pojednavani na tunajSom sude dfia 26.05.2022 o
vysledku rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine ho obhajca oboznamil diia 27.04.2017, ked vychadzal
z miestnosti krajského sudu, ked to bolo ukonené. Zatelefonoval mu, Ze vyhrali, alebo mu povedal
slovami, Ze je to ukon&ené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca sa dfia 27.04.2017 dozvedel, Ze na
jeho ukor doSlo ku Skode spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, pretoze Zalobca
bol v konani riadne zastupeny JUDr. Janom JanuSkom, ktory ho o vysledku rozhodnutia Krajského sudu
v Tren€ine telefonicky v ten isty defi informoval.

25. V zmysle intencii Krajského sudu v Nitre v danej veci sud, pre stanovenie pociatku premi€ania,
posudzoval skuto¢nost, kedy sa Zalobca dozvedel o $kode, teda kedy zistil skutkové okolnosti, z ktorych
mohol vyvodit vznik 8kody, ako aj jej rozsah, a to u kazdého naroku jednotlivo. Prihliadol pri tom
na skuto€nost, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody pozostava z majetkovej Skody a to odmeny za
poskytnuté pravne sluzby a nahradu hotovych vydavkov v sume 1.522,69 eura, rozdielu medzi jeho
hodnostnym platom po&as doasného pozbavenia vykonu sluzby az do prepustenia zo sluzobného
pomeru v sume 8.366,40 eura a titulom neposkytovania prispevku na byvanie Skoda vo vySke 3.688,-
eur, rozdielu medzi dosiahnutou mzdou po prepusteni zo sluzobného pomeru a narokom na hodnostny
plat vo vySke 5.539,20 eura, teda celkovo si Zalobca uplatnil nahradu Skody v materialnej oblasti vo
vySke 19.116,29 eura a nemajetkovu Skodu vo vyske 10.000,- eur.

25.1. Sud méa z vykonaného dokazovania preukazané, Ze ku drfiu rozhodovania Krajského sudu v
Tren€ine (1. j. ku dfiu 27.04.2017), mal Zalobca vedomost o vzniknutej Skode majetkovej aj nemajetkove;.
V pripade majetkovej ujmy ide o narok Zalobcu na priznanie rozdielu medzi jeho hodnostnym platom
potas doCasného pozbavenia vykonu sluzby az do prepustenia zo sluzobného pomeru v sume
8.366,40 eura a titulom neposkytovania prispevku na byvanie Skoda vo vySke 3.688,- eur, rozdielu
medzi dosiahnutou mzdou po prepusteni zo sluzobného pomeru a narokom na hodnostny plat vo
vySke 5.539,20 eura. Uvedené naroky suvisia s personalnymi rozkazmi riaditela Personalneho aradu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, tak ako su uvedené v bodoch 12.5. tohto rozsudku, datované
20.04.2012 a 03.06.2016 a tiez ako vyplyva z bodu 12.7., ked dfia 04.03.2013 uzatvoril pracovnu
zmluvu so zamestnavatefom BTW Transport spol. s r. 0. Rovnako k uvedenému datumu 27.04.2017
mal Zalobca vedomost’ 0 nemajetkovej ujme, ked ako vyplyva z jeho vypovede, v tejto uviedol, Ze celé
trestné konanie ho zasiahlo po psychickej stranke, byvali kolegovia s nim nedebatovali, ovplyvnilo to
jeho rodinny Zivot ako i spoloensky Zivot. Z vypovede svedkyne V. L., manzelky Zalobcu, vyplyva, Ze
do vznesenia obvinenia proti Zalobcovi viedli usporiadany Zivot, toho dia, ked bol postaveny mimo
sluzbu, sa to zmenilo. Z dokazovania mal sud za preukazané splnenie predpokladu zaciatku plynutia
premli€acej doby, vzhladom na uvedené naroky zalobcu, diiom 27.04.2017, kedy Zalobca mal vedomost’
o 8kode, to v Ease, ked mu boli zname skuto€né okolnosti, z ktorych mohol zistit' vznik $kody zakladajucej
jej uplatnenie, t.j. defi ked mu obhajca JUDr. Jan JanuSka telefonicky oznamil vysledok rozhodnutia
Krajského sudu v Trenc&ine, ako uviedol Zalobca vo svojej vypovedi, o tomto vysledku ho obhajca
oboznamil ked vychadzal z miestnosti krajského sudu, ked to bolo ukonéené a informoval ho telefonicky.

25.2. Z ustanovenia § 19 ods. 3 vy3Sie citovaného zakona vyplyva, Ze lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania do skon€enia prerokovania, najdlhsie
v8ak pocas 6 mesiacov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia sa tak plynutie premicacej lehoty
prava na nahradu Skody preruSuje okamihom doruc¢enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody organu podla § 4 ods. 1. V danej veci ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola na Generalnu prokuraturu zaslana dia 24.04.2020. Premli&acia lehota tak neplynula
od 24.04.2020 do 02.07.2020, t.j. doru€enia stanoviska Generalnej prokuratury Zalobcovi.

25.3. Z dokazovania vyplyva, Ze trojro&na lehota na uplatnenie naroku zacala plynut od 27.04.2017,
kedy sa Zalobca od svojho obhajcu dozvedel o vysledku rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine a
uplynula by diom 28.04.2020. Treba v3ak zohladnit skutoénost, Ze preml¢acia lehota neplynula pocas
predbezného prerokovania naroku, t.j. od 24.04.2020 do 02.07.2020, v trvani 5 dni, vzhladom na
uplynutie trojro&nej lehoty diiom 28.04.2020, ktora nasledne po 02.07.2020 za¢ala opat plynut a uplynula
by dfiom 07.07.2020.



25.4. Zakonom ¢&. 62/2020 Z.z., schvélenym dria 25.03.2020, doSlo v reakcii na mimoriadnu situéciu,
spOsobenu Sirenim pandémie Covid-19, k preruseniu plynutia hmotnopravnych aj procesnych lehot.
Premilcacia lehota podfa § 1a tohto zakona v €ase od ucinnosti zdkona, t.j. od 27.03.2020 do 30.04.2020,
neplynula. TakZze podla tohto opatrenia premliacia lehota do konca aprila 2020 neplynula, t.j. 35 dni.
Pokial z vy3Sie uvedeného bodu vyplyva, Ze premli€acia doba by uplynula 07.07.2020, vzhfadom na jej
spocCivanie v zmysle zakona €. 62/2020 Z.z. je potrebné k uvedenému datumu 07.07.2020 pripocitat eSte
35 dni, a tak preml€acia doba uplynula diiom 11.08.2020. Preto v Casti naroku na nahradu majetkovej
ujmy, tykajuceho sa pozbavenia vykonu sluzby az do prepustenia zo sluzobného pomeru v sume
8.366,40 eura, titulom neposkytovania prispevku na byvanie 8koda vo vySke 3.688,-, rozdielu medzi
dosiahnutou mzdou po prepusteni zo sluzobného pomeru a narokom na hodnostny plat vo vyske
5.539,20 eura, ako aj v Easti nemajetkovej ujmy, je narok preml€any, kedze Zaloba bola podana pévodne
na Okresnom sude Rimavska Sobota dfia 21.08.2020, teda po marnom uplynuti trojroénej premicace;j
doby. V tejto Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut, vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania zo
strany Zalovane;.

26. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie majetkovej Skody titulom poskytnutych pravnych sluzieb
a nahrady hotovych vydavkov vo vySke 1.522,69 eura, z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dfia
18.11.2021 &.k. 9C0/82/2021-145 vyplyva, Ze stanovenie zaliatku plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty musi sud posudzovat pre kazdy pripad jednotlivo a tito nie je mozné pau$alizovat. Z dokladov
zalozenych v spise pritom vyplyva, Zze trovy konania obhajcu v trestnom konani boli vy&islené dna
10.05.2017 (€l. 17) a rozdiel medzi zalohou a vyuctovanim bol Zalobcom jeho obhajcovi uhradeny dna
15.05.2017 (&l. 16), pricom z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé, kedy bolo vyuctovanie
trov konania obhajcu v trestnom konani Zalobcovi doru¢ené alebo bol s jeho obsahom oboznameny.
K tejto nadhrade Skody - odmene za poskytnuté pravne sluzby a nahrade hotovych vydavkov obhajcu
Zalobcu je preto potrebné uviest, Ze bez doplnenia skutkovych zisteni o doru€eni (oboznameni sa),
ziskani vedomosti o vySke tejto jeho 8kody nemozno ohfadom tohto naroku pociatok premiania
stanovit. Potom ako sud vykonal vo veci dokazovanie z tohto dokazovania vSak nevyplynulo kedy bolo
vyuétovanie trov konania obhajcu Zalobcovi doru¢ené. Tolko z rozhodnutia krajského sudu. Za tymto
ucelom prvostupriovy sud urobil dopyt i na obhajcu JUDr. Jana Janu$ku, ktory sa vyjadril tak, Ze nemé
k dispozicii doklad alebo list o doru€ovani vy€islenia nahrady trov konania obhajcu, zo dia 10.05.2017,
ktory bol adresovany Zalobcovi. Podla pravneho zastupcu Zalobcu treba pre zaciatok plynutia premliCace;j
doby vychadzat z datumu 15.05.2017, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode a jej rozsahu, t.j. v def Uhrady
nedoplatku odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Pravny zastupca Zalobcu vo veci tiez uviedol, Ze
Zalobca jednoznac&ne tvrdi, Ze uhradu zostatku odmeny a nakladov obhajcu uhradzal v den, kedy mu
bolo vyuétovanie dorucené.

27. V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sud vykonanym dokazovanim zistoval,
kedy bolo vytétovanie trov konania obhajcu v trestnom konani Zalobcovi doruéené. Zalobca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze si nepamata, kedy mu bolo vyu&tovanie doru¢ené. K datumu dorucenia sa nevedel
vyjadrit ani samotny obhajca Zalobcu v trestnom konani JUDr. Jan Janu$ka, ktory vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze nema k dispozicii doklad alebo list o doru€ovani vy€islenia nahrady trov konania
obhajcu, zo dia 10.05.2017, ktory bol adresovany Zalobcovi. Ma k dispozicii iba vyCislenie nahrady trov
konania vo vySke 1.522,69 eura. Vzhladom na odstup ¢asu si nepaméata blizSie na okolnosti doru¢ovania
vyCislenia nahrady trov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze presny datum dorucenia vyc€islenia nahrady
trov konania obhajcu Zalobcovi nie je mozné urcit, pri¢om je viak zrejmé, Ze k tomu do8lo medzi dfiom
10.05.2017, t.j. list o vyCisleni trov konania obhajcu a 15.05.2017, t.j. datumom uhrady nedoplatku trov
konania obhajcu vo vySke 23,- eur, ked ako vyplyva z vy€islenia nahrady trov konania obhajcu, Zalobca
poskytol obhajcovi preddavok vo vySke 1.500,- eur a rozdiel, t.j. nedoplatok predstavoval 22,69 eura, ¢o
je spolu 1.522,69 eura. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu Zalobca uhradu zostatku odmeny
a ndkladov obhajcu uhradzal v defi, kedy mu bolo vyu&tovanie doru€ené, t.j. 15.05.2017.

28. Vzhladom na vy3sSie uvedené, vychadzajuc z intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, subjektivne
uréenym zaciatkom plynutia premliacej doby pre dany narok je datum, kedy sa Zalobca o vySke Skody
dozvedel, ako vyplyva z vyS8Sie uvedeného, bolo to diiom 15.05.2017.

28.1. Preml¢acia doba zacala plynut od 15.05.2017, kedZe ako vyplyva z vySSie uvedeného je trojro¢na,
mala skoncit 15.05.2020. Premlcacia doba vSak bola prerusena od okamihu doru€enia ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola na Generalnu prokuratiru zaslana



dfia 24.04.2020. Preml€acia lehota tak neplynula od 24.04.2020 do 02.07.2020, ktorym dfiom bolo
doru¢ené Zalobcovi stanovisko Generalnej prokuratury. Trojroéna preml&acia lehota tak za¢ala plynat od
15.05.2017, uplynula by diiom ako je uz uvedené 15.05.2020, avSak treba zohladnit, Ze neplynula po¢as
predbezného prerokovania naroku od 24.04.2020 do 02.07.2020 v trvani 22 dni. Trojroéna preml&acia
lehota zacala plynut po 02.07.2020 a uplynula po pripocitani doby prerusSenia preml&acej lehoty, t.j. 22
dni, teda driom 24.07.2020.

28.2. Zakonom &. 62/2020 Z.z., schvélenym dria 25.03.2020, doSlo v reakcii na mimoriadnu situéciu,
spOsobenu Sirenim pandémie Covid-19, k preruseniu plynutia hmotnopravnych aj procesnych lehot.
Preml&acia lehota podla § 1 pismena a) tohto zakona v €ase od jeho ucinnosti, t.j. od 23.07.2020 do
30.04.2020 neplynula, t.j. 35 dni. Preto sud k datumu 24.07.2020 pripo¢ital uvedenych 35 dni, takze
posledny def preml&acej doby pripadol na defi 28.08.2020. Zaloba Zalobcu v predmetnej &asti naroku
titulom trov obhajcu bola podana na Okresny sud Rimavska Sobota dria 21.08.2020, teda eSte pred
uplynutim premli&acej doby.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu v Casti ¢o do
zaplatenia sumy 1.522,69 eura, o do majetkovej ujmy titulom zalobcom vyplatenej sumy za poskytnuté
pravne sluzby a nahradu hotovych vydavkov obhajcu JUDr. Jana Janu$ku v tresthom konani, je dévodna.
Opravnenost' naroku vyplyva zo stanoviska uvedeného v tomto rozsudku v odseku 22. tohto rozsudku.
Pre vznik naroku na nahradu Skody je treba preukazat’ existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost za Skodu spdsobena nezakonnym rozhodnutim je objektivhou
zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie a ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na splneni troch
podmienok, a to 1. vznesenie obvinenia a vedené trestné stihanie, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost
medzi podmienkou €. 1 a €. 2.

29.1. Prva podmienka bola naplnena tym, Ze voc€i Zzalobcovi bolo uznesenim povereného prislusnika
Utvaru vojenskej policie Topol¢any zo diia 21.02.2012 sp. zn. CVS: UVP TO-145/00aDTC-2011
vocCi Zalobcovi vznesené obvinenie. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia
16.03.2012 ¢&.k. 2 Pv 653/2011-12 bola staznost Zzalobcu zamietnuta ako neddévodna. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.05.2016 sp. zn. 2Tv/1/2014-600 bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany. Uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dna 27.04.2017 &.k. 2Tov/4/2016-620 bolo odvolanie prokuratora proti vy$Sie uvedenému
rozsudku zamietnuté. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.04.2017.

29.2. Pre vznik Skody je treba aplikovat ustanovenie § 442 ods. 1 OZ podla ktorého, uhradza sa skuto¢na
Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). K uvedenému sud uvadza, Ze Skodu treba chapat’ ako
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skoda
ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je dand len vtedy, ak vznikla v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. Nakofko Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, vySla v
kone¢nom dosledku najavo nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia (oslobodenie Zalobcu spod
obZaloby mozZno obsahovo chapat ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia). Sud mal v konani
preukdzané naplnenie predpokladov objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora Zalobcovi
vznikla titulom nahrady trov konania obhajcu, za ukony vykonané na zaklade plnomocenstva zo dfia
05.04.2012 a tieto boli vy€islené a Specifikované obhajcom, tak ako je to uvedené v tabufke niZsie, v
celkovej vyske 1.522,69 eura. Vycislenie nahrady trov konania obhajcu bolo vykonané listom zo dna
10.05.2017 s tym, Ze mu bol poskytnuty Zalobcom preddavok 1.500,- eur a zostalo k Uhrade 22,69 eura,
ktory zostatok uhradil Zalobca dna 15.05.2017, ako to vyplyva z potvrdenia o zrealizovani transakcie.

29.3. Specifikaciu vysky trov obhajcu, uvedenu v spise, sud skimal podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Tv/1/2014, priCom bolo zistené, Ze trovy obhajcu boli
vynaloZené ucelne.

30. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe, ¢o do sumy 1.522,69 eura, vyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. O uroku z omes8kania rozhodol sud v zmysle citovaného ustanovenia § 517 OZ, § 3 nariadenia
vlady a § 16 ods. 4 citovaného vyssie, ked do omeSkania sa Zalovana dostala v nasledujuci defi po dni
dorucenia listu Generalnej prokuratury o odmietnuti uspokojenia narokov Zalobcu, t.j. diiom 03.07.2020.
PretoZe Zalobca si uplatnil iroky z ome&kania odo dia 24.04.2020 vo zvy3Sku sud Zalobu, ¢o do uroku
z omeskania, zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a Zalovanej, ktord mala v konani podstatnejsi
Uspech nahradu trov konania nepriznal, kedze tato nahradu trov konania neziadala a ani podstatné
trovy v konani jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny

Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



