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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci navrhovatela: S. I., R.. XX.XX.XXXX, D. R.
B.. C.. XXXXX/XX, D. proti odporcovi: Erste Group IT International GmbH, o. z., Slovakia, ICO: 50 471
198, TomasSikova ul. €. 64, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo 4. januara 2017, €. k. 7Csp/48/2016- 62, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v uloZeni povinnosti odporcovi zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, ktora
je sucastou zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX a zmluvy o dvere & XXXXXXXXXX U. XX XX XXXX
uzavretymi medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako veriteflom a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi sud prvej inStancie priznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze Zalobca ako
diznik uzavrel so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, spol. s r. 0. ako veritelom dria XX. XX.XXXX
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi
uver vo vyske 1.500,- eur. V skuto€nosti veritel vyplatil na u¢et navrhovatefa sumu vo vyske 1.284,25
eur. Podla uvedenej uverovej zmluvy mal navrhovatel poskytnuty uver splatit spolu s drokmi v 42
splatkach po 80,37 eur mesaéne v zmluvne dohodnutych terminoch, teda celkova &iastka, ktord mal
Zalobca Zalovanému vratit, predstavovala sumu 3.375,54 eur. Celkova RPMN je 93,01 %. Navrhovatel
splatil veritelovi zo sumy poskytnutého revolvingového Uveru sumu do dnedného dfa vo vyske 2.184,73
eur. Veritel diia 21.10.2015 podal na Staly rozhodcovsky sud Victoria Zalobu o zaplatenie sumy
1.271,08 eur. Rozhodcovsky sud vydal diia 19.03.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1304/15-
MK. Dria 18.04.2014 bol navrhovatelovi doru¢eny rozhodcovsky rozsudok z 02.02.2016, ktorym bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit’ odporcovi sumu 1.271,08 eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,065 % denne a s Urokmi z omeskania vo vyske 0,425 % ro&ne ato az do diia, kedy tato zmluvna
pokuta spolu s urokmi z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.500,- eur, pric¢om odo dfia nasledujuceho
po dni dosiahnutia tejto sumy bol navrhovatel (v rozhodcovskom konani v postaveni odporcu) povinny
platit odporcovi (v rozhodcovskom konani v postaveni navrhovatela) iba uroky z omeskania vo vySke
8,05 % rocne zo sumy 1.280,08 eur do zaplatenia. Zarover bol Zalobca rozhodcovskym rozsudkom
zaviazany na zaplatenie nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske
83,76 eur a poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
167,52 eur. Navrhovatel dalej dfia XX XX.XXXX uzavrel s veritefom zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500,- eur. V skuto&nosti
odporca vyplatil na ucet Zalobcu sumu vo vySke 1.284,25 eur. Podla tejto dverovej zmluvy mal
navrhovatel Uver splatit’ spolu s urokmi v 42 mesacnych splatkach v zmluvne dohodnutych terminoch,
pricom vyska splatky predstavovala sumu 80,37 eur, teda celkova Ciastka, ktora mal navrhovatefl
odporcovi, vratit predstavovala sumu 3.375,54 eur. Celkova RPMN je 93,01 %. Navrhovatel splatil



veritelovi zo sumy poskytnutého revolvingového tveru do dnedného dfia sumu 2.160,97 eur. Veritel diia
21.10.2015 podal na Staly rozhodcovsky sud Victoria Zalobu o zaplatenie 1.280,08 eur. Rozhodcovsky
sud vydal diha 02.02.2016 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1305/15-MK, ktorym rozhodcovsky
sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi sumu 1.271,08 eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,065 % denne a s Urokmi z omeskania vo vyske 0,425 % ro&ne ato az do diia, kedy tato zmluvna
pokuta spolu s urokmi z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.500,- eur, pric¢om odo dfia nasledujuceho
po dni dosiahnutia tejto sumy bol navrhovatel (v rozhodcovskom konani v postaveni odporcu) povinny
platit odporcovi (v rozhodcovskom konani v postaveni navrhovatela) iba uroky z omeskania vo vySke
8,05 % rocne zo sumy 1.280,08 eur do zaplatenia. Zarover bol Zalobca rozhodcovskym rozsudkom
zaviazany na zaplatenie nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske
83,76 eur, poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 167,52 eur. Navrhovatel podal na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RK-PC-1305/15-MK; predmetny spor je vedeny na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 7Csr/2/2016. Navrhovatel uzavrel s veritefom aj dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
0. C.. XXXXXXXXXX pre pripad nesplnenia si zmluvnych povinnosti z jeho strany. Navrhovatel v
navrhu uvadzal, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, U. XX XX.XXXX, v spojeni s
dohodou o zrazkach zo mzdy a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, U. XX XX XXXX,
v spojeni s dohodou o zraZkach zo mzdy maju charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZze neobsahuju
jednoznaéne dohodnuté podstatné obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle §
9 ods. 2, pism. j/, f/, zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to ronu percentualnu
mieru nakladov, dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru. V zmysle § 9
ods. 2 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat’ aj nalezitosti uvedené pod bodom a/ az k/, r/, y/, inak sa v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/ uvedeného z&kona spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Navrhovatel mal za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v rozpore s ust. § 39 Ob¢. zak.
Veritel' zaCal prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela realizovat dohodu o zréZzkach zo mzdy k
revolvingovému uveru €. XXXXXXXXXX - pohfadavku vo vySke 1.554,16 eur a k revolvingovému Uveru
€. XXXXXXXXXX vo vySke 1.563,16 eur. Zabranit' realizacii zrazok zo mzdy nie je mozné inak, iba
nariadenim neodkladného opatrenia a nasledne rozhodnutim vo veci same;.

3. Sud prvej indtancie zaujal stanovisko, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Spolo¢nost ANACO, spol. s r. 0. na zaklade plnej moci spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, spol.
s r. 0. z 27.10.2014 v mene veritela vyzvala zamestnavatela navrhovatela spolo¢nost’ Erste Group
IT International, spol. s r.o., ICO: 46 536 809, Bratislava, Tomasikova ul. & 64 o vykonavanie
zrazok zo mzdy dlZznika - navrhovatela na zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
0. C.. XXXXXXXXXX. Z vypisu Obchodného registra Okresného sidu Bratislava |, oddiel: Sro, vl.
&. 80283/B, tykajuceho sa spolognosti Erste Group IT International, spol. s r.o., ICO: 46 536 809,
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze tato spolo¢nost (zamestnavatel navrhovatela) zanikla dha
01.10.2016 v désledku zlugenia so spolo¢nostou Erste Group IT International GmbH, Viedern, Am
Belvedere 1, Rakuska republika. Z listu zo 04.08.2016 - Oznamenie o prechode prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, Ze zanikajuca spolo¢nost
Erste Group IT International, spol. s r.o., ICO: 46 536 809 oznamila tymto listom navrhovatelovi ako
zamestnancovi tejto spolo¢nosti, Ze ddjde k zaniku zamestnavatela a jeho pravnym nastupcom sa stane
spolo¢nost Erste Group IT International GmbH. Spolo&nost Erste Group IT International GmbH bude na
Slovensku pdsobit prostrednictvom organizaénej zloZky, ktora mala vzniknut' v rovnakom &ase ako déjde
k cezhrani€nému zlu€eniu. Navrhovatel ako zamestnanec spoloénosti Erste Group IT International,
spol. s ro., ICO: 46 536 809 predmetny list osobne neprevzal. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, vl. & 3556/B, tykajuceho sa organizanej zlozky podniku
zahraniénej osoby - spolognosti Erste Group IT International GmbH, o. z. Slovakia, ICO: 50 471 198,
Bratislava, Tomas&ikova 64 vyplyva, Ze tato organizacna zloZka podniku zahrani¢nej osoby bola zaloZzeng
rozhodnutim zriadovatefla z 05.08.2016 a vznikla zdpisom do obchodného registra diiom 01.09.2016. Z
vypisu z lustracie v Socialnej poistovni nevyplyva, Ze by organizaéna zlozka Erste Group IT International
GmbH, o. z. Slovakia, ICO: 50 471 198 ako zamestnavatel navrhovatela vykonavala za neho ako
zamestnanca odvody do Socialnej poistovni a teda Ze by navrhovatel bol od 01.09.2016 zamestnancom
tejto organizacnej zlozky. KedZe navrhovatefl listinnymi dékazmi (ani listinnymi dékazmi zo spisu sp.
zn. 7Csr/2/2016) nespochybnitelne nepreukazal, Ze je v su€asnosti zamestnancom organizacnej zlozky
Erste Group IT International GmbH, o. z. Slovakia, ICO: 50 471 198 (t. j. zamestnancom odporcu),
resp. zamestnancom spoloénosti Erste Group IT International GmbH, sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol bez toho, aby sa zaoberal tym, &i boli splnené podmienky



pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. O naroku na nahradu trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze nariadi navrhované predbezné opatrenie. Uviedol, ze v €ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou Erste
Group IT International GmbH, o. z. Slovakia, Tomasikova ul. &. 64, Bratislava, ICO: 50 471 198.
Tato spolo¢nost vznikla dfia 01.09.2016, ale zlu¢enie prebehlo od 01.10.2016. Do 30.09.2016 bol
navrhovatel zamestnancom spolo¢nosti Erste Group IT International, spol. s r. 0., Tomasikova ul. &.
64, Bratislava, ICO: 46 536 809. Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze z potvrdenia Socialnej poistovne
pripojeného k odvolaniu vyplyva, Ze od 15.12.2014 do 30.09.2016 bol v pracovnopravnom vztahu so
spoloénostou Erste Group IT International, spol. s r. 0., Tomasikova ul. &. 64, Bratislava, ICO: 46 536
809 a od 01.10.2016 je zamestnancom spolo¢nosti Erste Group IT International GmbH, o. z. Slovakia,
Tomasikova ul. &. 64, Bratislava, ICO: 50 471 198.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver o tom, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia treba
zamietnut, na lustracii Socialnej poistovne z €. |. 61, kde sa uvadza pocet vylustrovanych oséb 0. Z
toho sud prvej inStancie vyvodil, Ze navrhovatel nie je zamestnancom odporcu. Navrhovatel vSak k
odvolaniu pripojil potvrdenie Socialnej poistovne zo 16.01.2017 (€. I. 70). V tomto potvrdeni je uvedené,
ze navrhovatel bol v €ase od 15.12.2014 do 30.09.2016 v pracovnom pomere v spolo¢nosti Erste Group
IT International, spol. s r. 0., ICO: 46 536 809 a od 01.10.2016 je v pracovnom pomere u odporcu, teda
v spolognosti Erste Group IT International GmbH, o. z. Slovakia, ICO: 50 471 198. Z toho je zrejmé, Ze
neobstoji zaver sudu prvej instancie, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze je zamestnancom odporcu.
7.Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaciemu sidu nezostalo iné, nez napadnuté uznesenie zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V fiom sud prvej inStancie posudi, €i su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia.

8. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



