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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
7, XXX XX B. C., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0. so sidlom Ludova
14, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, adresa pre doruovanie N. 14, 040 01 Kosice, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 196 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 2C/17/2015-58 zo diha 12.11.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 196 Eur
s 8,05 % rocnym urokom z omeSkania od 29.1.2015 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 247,93 Eur s tym, Ze trovy konania je povinny zaplatit’
na udet Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s.r.o0. so sidlom Ludova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2/ Rozhodnutie pravne zddévodnil tym, Ze je nepochybné, Ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu o
uvere. V danom pripade Zalobkyna vystupovala ako fyzicka osoba, teda ako spotrebitel, kym Zalovany
pri poskytovani Gveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v pisomnom vyjadreni k navrhu, Ze ucastnici uzatvorili
tzv. nepomenovanu zmluvu. Nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi
je zaloZeny zmluvou o uvere, ktoru uzavreli diia 16.06.2010, v ktorej iSlo o doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Gveru. KedZe iSlo o spotrebitelsky Uver, bolo potrebné prihliadat na
zak. €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch, ktory je Upravou lex specialis k Obchodnému zakonniku
a takato zmluva musi mat nélezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to ust. § 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitel'skych
zmlav. Chybaju v zmluve o Uvere uzavretej medzi U€astnikmi udaje, ktoré su povinné v sulade so
zakonom o spotrebitelskom Uvere, t. j. druh spotrebitelského Gveru, Udaje o sprostredkovateflovi, doba
trvania zmluvy, termin konec€nej splatnosti spotrebitelskej zmluvy, Urokova sadzba spotrebitelského
uveru, ro€na percentualna miera nakladov, vyska, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ako aj priemerna hodnota RPMN. Zalovany je nebankovym subjektom pésobiacim na finanénom trhu
v SR a ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho &innost. Za takého stavu, Ze
chybaju nalezitosti zmluvy, ¢o odporuje zakonom SR, je spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov.
Preto Zalobkyria bolo povinna vratit len skutoéne obdfzané finan&né prostriedky od Zalovaného. Je



potrebné zaroven aj uviest, Zze zmluvné dojednania medzi U€astnikmi v spotrebitel'skej zmluve podliehaju
sudnej kontrole. Imperativom je zdsada dobrych mravov. V zmluve o Uvere bol dohodnuty prisludny arok
v celkovom finan&nom vyjadreni 196,- Eur, ¢o je 98% poskytnutého uveru. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie dojednany poplatok vo vySke 98% uveru sa povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci 1Co/2/2015,
kde urcil za absolutne neprijatelnd zmluvna podmienku uzavretd v zmluve medzi u&astnikmi konania,
kde v Casti poplatku, ktory zodpovedal 2/3 zahffajuci nadklady na vypracovanie. Ak teda dodavatel mal
vedomost o takejto okolnosti, je dbvodné o&akavat, Ze nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto sud Zalobe vyhovel. Pokial i8lo o urok z omeskania, zaviazal zaplatit tento urok vo vySke
8,05%. Z dbvodu, Ze dha 23.1.2015 vyzvala zalobkyria Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia
v lehote 5 dni, nasledujici def, teda 29.01.2015 Zalovany sa dostal do omeskania.

3/ Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

4/ Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Tento uviedol, Ze
medzi u€astnikmi bola uzavreté dohoda v sulade s ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vietky
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zdkonnikom. Sudna prax vhodne ur€ila pouzitie Obchodného
zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo zabezpec€enia zavazkov zo zmluvy o Uvere.
Zalovany nesuhlasi s nazorom stdu, Ze i$lo o zmluvu o Gvere spotrebitelskom. Zalovany je toho nazoru,
Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. V pripade postavenia
Zalovaného treba akceptovat’ aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval.
V tejto suvislosti citoval Upravu vo veci Eurdpskeho stidneho dvora C-464/01. Zalobca v zmluvach o
Uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované periazné prostriedky su poskytnuté na ucel vykonu jeho
zamestnania a preto z tejto informéacie Zalovany vychadzal. Preto nie je na mieste ochrafiovat’ Zalobcu
ako spotrebitela. Navrhol vec zrusit’ a vratit na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

5/ Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6/ Odvolaci sud prejednal v sulade so svojou pravomocou podla § 34 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP") rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 378 a nasledujucich CSP (a contrario) bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie
dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto&nostiach
sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

7/ Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8/ Podla § 39 Ob¢&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9/ Podla § 41 Ob¢. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

10/ Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11/ Podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12/ Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



13/ Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14/ Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15/ Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16/ Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

17/ Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

18/ Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19/ Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20/ Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21/ Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

22/ Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak. musi sa vydat vietko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

23/ Systém ochrany zavedeny Smernice Rady 4. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ktora bola implementovana
do Slovenského pravneho poriadku vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti (rozsudok Banco Espanol de Crédito).

24/ Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy (k 16.6.2010) dalej len ZoSU
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

25/ Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak



je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

26/ Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

27/ Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28/ Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29/ Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere zo diia 16.6.2010. Na
zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 200,- Eur. Tieto sa zaviazala Zzalobkyna
zaplatit' v 12-tich mesaénych splatkach po 33,- Eur mesacéne vratane poplatku za uver vo vyske 196,-
Eur. Zalobkyna finan&né prostriedky vratila v stanovenej lehote.

30/ Aj za pouzitia v8eobecného interpretatného ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika tykajuceho
sa spotrebitelskych zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, ¢im treba podla nazoru odvolacieho sudu dospiet k zaveru, ze dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze aver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania iverového
diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny a



teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku),
Cize veritela.

31/ Za neprijatelni podmienku je potrebné povazovat aj odvolaciu namietku Zalovaného o uplatneni
Obchodného zakonnika, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spdsobuje jeho menej
priaznivejSie postavenie. Obciansky zakonnik upravuje explicitne vztahy medzi spotrebitelom a
dodavatelom sluzby, €o plati aj pre dany pripad (nebol preukazany Zalovanym opak). Preto aplikacia
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika je na mieste.

32/ Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

33/ O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
CSP. KedZe Zalobkynia mala uspech v odvolacom konani v celom rozsahu, bol jej priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, teda 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



