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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., ICO 31 351 026, so sidlom Grdsslingova 77, 824 68 Bratislava proti povinnému: GE.
J., Ri. XX XX XXXX, D. N. D. XXXX, XXX XX 8.-I., §tatny ob&an SR, pravne zastipeny: JUDr. Lubomir
Linder, advokat, Zamocka 8, 901 01 Malacky o vymozenie 20.163,35 € s prisluSenstvom, rozhodujuc o
namietkach povinného proti exekucie a o navrhu povinného o odklad exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinného o odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 24.03.2016 bola Okresnému sudu Senica dorucena zZiadost sudneho exekutora JUDr. Aleny
Szalayovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného o vymoZzenie
20.163,35 € s prisluSenstvom a trov exekucie.

2. Poverenim Okresného sudu Senica zo dha 08.04.2016 bol sudny exekutor JUDr. Alena Szalayova
povereny podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného
poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu
Senica sp.zn. 11C 444/2015 zo dna 09.12.2015.

3. Dria 20.05.2016 boli sudu predloZzené namietky povinného proti exekucii. Pravny zastupca povinného
namietky oddvodnil tym, Ze povinny, na zaklade lekarskej spravy MUDr. Magdalény Secovej zo
dria 04.05.2016, trpi vaznou duSevnom poruchou spdsobenou prolaktimom na mozgu, ktory mu bol
diagnostikovany 06.11.2009. Z toho dévodu bol hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni v Pezinku, je
plne invalidny a v su€asnej dobe u neho pokracuje endokrinologicka a psychiatricka liecba. U pacienta
pretrvavaju paranoidné perzekuéné obsahy myslenia, pritomné priznaky apaticko abulického syndrému
s poklesom vykonnosti, oslabenie vofovych a uUsudkovych schopnosti v désledku psychiatrickej
komorbidity. Vzhfadom na skutonost, Ze klient v €ase uzatvarania zmluvy o stavebnom sporeni konal
v duSevnej poruche, je mozné konstatovat, Ze je tento pravny ukon neplatny. Na urenie neplatnosti
pravneho ukonu bola podana Zaloba na Okresny sud Senica.

4. Opravneny k namietkam uviedol, Ze povinnému boli poukazané finanéné prostriedky zo strany
opravneného v celkovej vySke 20.000,-€ dria 18.03.2014 a 02.06.2014. Povinny Uver splacal do aprila
2015. V priebehu roku 2015 doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti zo strany povinného, a preto
sa opravneny obratil na sud s navrhom o vydanie platobného rozkazu. Sud navrhu vyhovel v celom
rozsahu a vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11C 444/2015 zo dia 09.12.2015; pravoplatny a vykonatelny
dria 05.01.2016. Povinny nebol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a ani nenamietal platnost
rozhodnutia sudu. Opravneny sucasne uviedol, Ze nesuhlasi s odkladom exekucie, nakofko neexistuju
dovody na zastavenie exekucie.



5. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze namietky povinného nie su totozné s dbévodmi,
uvedenymi v § 50 ods. 1 z&k. €.233/1995 Z.z., t.j. po vzniku exeku€ného titulu, ktorym je rozhodnutie
Okresného sudu Senica sp.zn. 11C 444/2015 zo dfia 09.12.2015, nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku, ani nebrania jeho vymahatelnosti, ani tu nie su iné dévody, pre ktoré by
bola exekucia nepripustna. Exekuény sud lustraciou v databaze sudov nezistil, Ze by povinny, resp.
jeho zastupca podal Zalobu o neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o stavebnom sporeni na niektorom
zo slovenskych vieobecnych sudov. Iné dévody, pre ktoré by exekucia bola nepripustna, povinny sudu
nepreukazal, a preto sid zamietol namietky povinného proti exekucii ako neodévodnené.

7. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

8. Podla § 56 ods. 2 Ex.por., aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno olakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

9. Odklad exekucie mdze sud povolit z dévodov uvedenych v § 56 ods. 1,2 Ex.por.. V danom konani
v8ak nebol spineny ani jeden predpoklad na povolenie odkladu exekucie. Povinny sa bez svojej viny
neocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre
prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne
poskodeny. Su€asne sud v danom pripade nemal preukazané skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
zastavenie exekucie, a preto ani nie je mozné oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh povinného o odklad exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



