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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny splnomocnenkyfiou: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: MANBECK CORP,
ICO: 162507, so sidlom Suite Olivier Maradan Building Olivier Maradan 2, Victoria, Mahe, Seychelles,
Spojené kralovstvo, zastupeny advokatom: JUDr. Viladimir Haladik, Galanta, Clementisove sady 1616,
o odporovatelnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
€.k. 24C/168/2015-453 zo dfia 3. augusta 2021, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Zalobcovi p rizn av anarok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. rozhodol, Ze kiipna zmluva medzi
predavajucimi: T. X., nar. XX.X.XXXX a Z. X. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. a kupujucim MANBECK
CORP, so sidlom Suite 2, C. T. X. C. T. U,, P, T., U.; S. No. XXXXXX, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi T., obec T., okres Galanta, zapisané na LV ¢.
XXX vedeného Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor, a to: Pozemok registra C KN, parcelné
€. 3186/1, druh pozemku - zdhrada vo vymere 751m2, Pozemok registra C KN, parcelné &. 3186/3,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 302m2, Pozemok registra C KN, parcelné ¢&.
3186/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 38m2, Pozemok registra C KN, parcelné
€. 3186/5, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 73m2, Stavba so supisnym &. XXX
- rodinny dom na pozemku registra C KN s parcelnym &islom 3186/3, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, Stavba so supisnym &. XXX - garaz na pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom 3186/4,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Stavba bez supisného &isla - bazén na pozemku registra
C KN s parcelnym Cislom 3186/5, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na zéklade ktorej bol v
prospech kupujuceho povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného uradu Galanta, odbor
katastralny pod €. V 2868/2015 je voci zalobcovi pravne neucinna. Vyrokom Il. sud Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou § 42a ods. 1, 2, 3, § 116, § 117, § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vecne konstatoval, Ze ,v konani nebolo sporné, Zze Z. X. a T. X. boli konatefmi
a spolo¢nikmi hlavného dlZznika spolo€nosti DREAM TRANS, s.r.o. a Ze v zmysle § 303 ObZ vyhlasili
pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze ho uspokoja, ak hlavny diznik vo¢i nemu nesplati svoj splatny



zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere €. 211 537 v zneni neskorSich dodatkov a zmluvy o uvere
€. 421 021 9201 zo diia 31.3.2009 v zneni neskorSich dodatkov, pricom toto ruenie zabezpeduje aj
pohfadavku z uverovej zmluvy zo dfa 16.6.2015, ktora nahradila vSetky povodné zavazky zo zmluvy
o Uvere €. 421 021 9201 zo dnia 31.3.2009 v zneni neskorSich dodatkov. Rovnako tak nebolo sporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu mal pravo pozadovat od rucitelov spinenie splatného zavazku potom,
ako ho nesplatil uverovy dlznik aj bez predchadzajucej pisomnej vyzvy mu adresovanej. Teda na vznik
povinnosti ruitelov zaplatit splatny zavazok z dotknutych dverovych zmluv stacilo len, ak si uverovy
diznik nesplnil povinnost zaplatit’ splatni pohladavku, teda aplikacia dispozitivného ustanovenia § 306
ods. 1 ObZ bola vylugena.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze veritel za podmienok uvedenych v § 42a OZ je opravneny odporovat
nie len pravnym ukonom, ktoré urobil diznik, ale i pravnym ukonom rucitefa a d'alSich osob, ktoré su
z dovodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom zaviazané uspokojit pohladavku veritela
(porovnaj rozsudok KS BB sp. zn. 14Co/300/2011 (&.I. 295), ale aj rozhodnutie NS CR sp. zn.
31Cdo/870/99, R 52/2000).

Sud mal v konani bez pochyb preukdzané, Ze medzi ruCitefmi ako predavajicimi a Zalovanym ako
kupujucim bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol zavazok rucitelov previest vlastnicke
pravo na Zalovaného k nehnutefnostiam blizSie tam Specifikovanym a zavazok Zalovaného zaplatit
rucitefom kupnu cenu 160 000 EUR. Na zaklade dodatku €. 1 ku kupnej zmluve sa zmluvné strany
dohodli, Ze zalovany zaplati kiipnu cenu v 5 splatkach v sume 32 000 EUR splatnych nasledovne do
31.12.2015, do 31.12 2016, do 31.12.2017, do 31.12.2018, do 31.12.2019. Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny dia 26.6.2015.

Pre uspesnu odporovatelnost sa vyZaduje, aby pohladavka veritela bola vymahatelna, pri¢om v zmysle
ustalenej sudnej praxe stali, ak tato je vymahatelna v ¢ase rozhodovania sudu o odporovatelnosti
pravneho Ukonu a nie v €ase urobenia pravneho ukonu, av8ak sa vyZaduje, aby v €ase uzavretia
pravneho ukonu tato existovala. V ¢ase podania odporovacej Zaloby postaovalo, ak mal Zalobca
pohladavku uplatnitefnd na sude, €o Zalobca preukazal zmluvami o Uvere €. 211 537 zo dria 31.3.2009
v zneni dodatku &. 1 zo dna 26.11.2009, zmluvou o uvere &. 421 021 9201 zo dna 31.3.2009 v zneni
dodatkov 1 az 8 nahradenou zmluvou o financovani zo dna 16.6.2015 &. 421 021 9201, za ktoré
zavazky prevzali ruenie menované osoby - rulitelia Z. X. a T. X.. V konani bolo tiez preukdzané,
Ze Zalobcove pohladavky z dotknutych dverovych zmlav boli ku diu rozhodnutia sidu vymahatelné.
Uvedené Zalobca sudu preukazal predloZenim tychto dbkazov: prihlaSok pohlfadavok do konkurzu
vyhlaseného na majetok spolo¢nosti DREAM TRANS, s.r.o. zo dfia 30.3.2017 &. |. 336 az 342,
potvrdenia spravcu konkurznej podstaty o zapise tychto pohfadavok do zoznamu pohladavok zo dha
4.4.2017 ¢&. |. 343, platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 8.6.2017 sp. zn.
11Up/67/2017 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti (voCi Z. X.), upovedomenia o za&ati exekucie
zo dniia 27.11.2017 voci povinnému Z. X. (432EX 490/2017), rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
29.1.2019, €. k. 28 Csp/60/2018 voci T. X., upovedomenia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
voCi T. X., oznamenia o stave exekuéného konania voci povinnému Z. X., rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 5Cb/51/2015 zo dfia 15.3.2017 (Zalovany DREAM POWER s.r.0.).

Z hladiska posudenia ukratenia uspokojenia veritelovej pohladavky v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni bolo podstatné zistenie, i Zalovany zaplatil ru€itefom dohodnutu kudpnu cenu,
pricom len deklarovanie zaplatenia kupnej ceny v tomto smere nie je postacujuce a preto bolo
povinnostou Zalovaného preukazat, i k zaplateniu kipnej ceny prislo. Az do rozhodnutia sudu v3ak
Zalovany tuto skuto&nost’ nepreukazal, ba €o viac na poslednom pojednavani konanom drfia 6.7.2021
pravny zastupca Zalovaného verbalizoval, Ze ma od klienta informaciu, Ze k redlnemu zaplateniu kupne;j
ceny v splatkach nepriSlo a tato bola uhradena zapoctom, dékaz o tom vSak nepredloZil, nakolko
uviedol, Ze takym dékazom nedisponuje. Z uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze v tomto smere
Zalovany neuniesol dbékazné bremeno v otazke zaplatenia dohodnutej kupnej ceny a teda dalSia
kumulativha podmienka uspesnej odporovatelnosti bola splnena a teda napadnutou kdpnou zmluvou
doSlo k zmen$eniu majetku rucitefov, €oho nasledkom nie su schopni uspokaijit' existujucu pohladavku
veritefa.

Pokial ide o preukazanie umyslu rucitefov uzatvorit dotknutd kdpnu zmluvu s ciefom ukratit’ svojho
veritela a vedomosti nadobudatela - Zalovaného o tomto umysle diZznikov v Ease uzatvorenia zmluvy,
spravidla je dékazné bremeno v tomto smere na Zalobcovi. Vzhfadom ale na individualne okolnosti
prejednavanej veci - Zalovany je spolo¢nostou so sidlom v Seychellskej republike, ktora ma charakter tzv.
offshorovej spolo€nosti (sidliacej mimo domicil majitefa) a skuto&ny majitel (akcionar) znamy nie je, je na
strane Zalobcu z objektivnych dévodov dana existencia informa&ného deficitu a vysvetlovaciu povinnost
ma protistrana. Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 05.10.2016 ulozil Zalovanému povinnost okrem



iného preukazat majetkovu Strukturu jeho spolo&nosti. Zalovany do spisu sudu zaloZil zapisnicu z prvého
zasadnutia predstavenstva spolo€nosti Zalovaného a dalSie listiny (ktoré dal sud prelozZit, €.1. 227 az 241)
ale z tychto listin vlastnik spolo¢nosti t.j. majetkova Struktira znama nie je. Listiny deklaruju len to, Ze
riaditelom, prezidentom, pokladnikom a tajomnikom je rovnaka osoba, T. L. J.. Ruditelia boli spolo&nikmi
diZznika spolo&nosti Dream Trans s.r.0. a v ¢ase, kedy bol konatefom spolo€nosti Z. X., dfia 19.6.2015
bol predany podnik spolo&nosti LG Trans Logistic s.r.o. (vid vypis z obchodného registra) za cenu 1.000
eur. Z rozhodnutia jediného spoloCnika pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia zo dna 19.6.2015
vyplyva, Ze jediny spolo¢nik spolo¢nosti LK TRANS LOGISTIC s.r.o. Y. U. pri vykone pésobnosti
valného zhromaZzdenia prijal rozhodnutie, ktorym sa schvalil prevod obchodného podielu tohto jediného
spoloénika vo vySke 100 % na nového spolo¢nika Zalovaného, zastupeného splnomocnencom Z.
X.. Pozornosti sudu tiez neuniklo, Ze predaj podniku z hlavného diznika na spolo€nost LK TRANS
LOGISTIC, rozhodnutie jediného spoloénika LK TRANS LOGISTIC pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia, ktorym tento schvalil prevod 100 % obchodného podielu tohto jediného spolo¢nika na
Zalovaného, ktorého pri tomto Ukone zastupoval Z. X. a osved&enie pravosti podpisov na napadnutej
kupnej zmluve su datované k rovnakému dfiu a to 19.6.2015. Z uvedeného je zrejmé prepojenie medzi
Zalovanym a diznikom Z. X. pri€¢om v spojeni s faktom, Ze zaplatenie kupnej ceny do rozhodnutia
sudu nebolo preukazané s dérazom tiez na €asovy sled pravnych ukonov horeuvedenych, cely prevod
dotknutych nehnutefnosti vykazuje znaky podozrenia v miere potrebnej pre zaver o snahe rucitefov
de iure a de facto ,ochranit” svoj majetok pred Zalobcom ako veritefom. Uvedené podporuje aj fakt,
Ze sud sa pokuSal o vysluch svedkov- rucitelov, avSak bezuspesne, kedZe ich pobyt nie je znamy a
toho Casu ide o hladané osoby na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného v trestnej veci
pre podozrenia zo spachania rozsiahlej ekonomickej trestnej €innosti. S ohfadom na uvedené zistenia
neobstoji obrana pravneho zastupcu Zalovaného, Ze jeho klient nemal vedomost o umysle rucitefov
ukratit’ veritela - Zalobcu napadnutou kipnou zmluvou. A preto sud dospel k zaveru, ze bola splnena
zdkonna poZiadavka existencie umyslu rucitelov uzavretim kupnej zmluvy ukratit Zalobcu a Zalovany v
Case uzatvorenia zmluvy o tomto umysle ruditelov vedel, eventualne vediet musel.

Vo vztahu k vysluchom svedkov Z. a T. X. sud uvadza, Ze na vykonani tohto dékazného navrhu uz
Zalobca netrval s poukazom na skuto€nost, Ze tito si na nezndmom mieste a su v patrani. Pri¢om sud
zdéraziuje, Ze vykonal maximalne usilie o zistenie ich pobytu za u€elom ich vysluchu.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 3 CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania®“.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z ddvodu, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany zopakoval, Ze diia 4.5.2015 uzavrel
Zalovany ako kupujuci s T. X. a jej manzelom Z. X. ako predavajucimi kdpnu zmluvu na prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. T., ni€¢ mu nebranilo, na prislusnom LV nebola Ziadna
tarcha, ani obmedzenie. O akychkolvek problémoch predavajucich, alebo okolnostiach, ktoré by
branili predavajucim uzavriet kipnu zmluvu a previest nehnutelnosti na kupujuceho - Zalovaného,
nemal ziadnu vedomost. Tato skutoCnost v konani nebola preukazana a preto neboli splnené
predpoklady odporovatelnosti tohto pravneho ukonu. Sud pri rozhodovani vychadzal iba z predpokladov
a domnienok, ktoré vSak neboli jednoznacne preukazané. SpoloCnost Zalovaného je zahrani¢nou
pravnickou spolo¢nostou, legalne zaloZzenou podfa pravnej Upravy prislusnej podla jej sidla, pokiaf
jej personalna a majetkova Struktura nie je verejne pristupna neméze byt na jej ujmu v tomto konani
a vzbudzovat podozrenie, Zze ide o nelegalne umysly. Vyjadrenie Zalobcu v zaverec¢nej reci, Ze ,tato
skuto€nost' bola pravdepodobne dévodom zaloZenia spolognosti" je skuto€ne iba neoddvodnenou
domnienkou Zalobcu. Dalej neméze byt na ujmu Zalovaného v tomto konani, Ze nedoslo k zaplateniu
kupnej ceny, ale k zapoctu vzajomnych pohladavok. Zapocitanie pohladavok Zzalovany nepovazuje za
nezaplatenie dohodnutej kipnej ceny nehnutefnosti, nakolko aj pohladavka zapocitana voci kupnej cene
ma nepochybne svoju cenu. NemdzZe byt na ujmu Zalovaného ani skuto¢nost, Ze sa nepodarilo vypocut
predavajlcich ako rugitelov, za ktori okolnost Zalovany nenesie zodpovednost. Zalovany s nimi nie je
v Ziadnom kontakte a nepozna miesto ich pobytu.

Vzhladom na uvedené zalobca neuniesol dékaznu povinnost, nepreukazal splnenie predpokladov
odporovatelnosti pravneho ukonu, preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze Zaloba sa v celosti zamieta a sud Zalovanému priznava pravo na nahradu trov celého doterajSieho
konania v rozsahu 100 %.



5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Odvolanie Zalovaného povaZuje za nedbvodné,
jeho tvrdenia za ucelové a v rozpore s doteraj§im priebehom konania, najma zavaznym pokynom
Krajského sudu v Trnave v uzneseni zo dfia 28.1.2019 ¢€.k. 23C0/19/2018-321, ktorym bol zruSeny prvy
zamietavy rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 2.10.2017 €.k. 24C/168/2015-281. V sulade s
ods. 24 a 28 uznesenia odvolacieho sudu predlozil Zalobca sudu prvej inStancie nasledujiuce dékazné
prostriedky: prihlaSky pohladavok do konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti DREAM TRANS,
s.r.o. zo diha 30.3.2017, potvrdenie spravcu konkurznej podstaty o zapise pohfadavok do zoznamu
pohladavok zo dfia 4.4.2017, platobny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 8.6.2017 sp. zn.
11Up/67/2017 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti (voCi Z. X.), upovedomenie o zalati exekucie
zo dna 27.11.2017 vodi povinnému Z. X. (432EX 490/17), rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia
29.1.2019 &.k. 28Csp/60/2018-70 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti (voci T. X.), upovedomenie
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie vocCi T. X. zo diia 12.7.2019. PredloZenim tychto dékaznych
prostriedkov Zalobca preukazal existenciu (v tom Case) vykonatelnej pohladavky, ¢im si spinil povinnost,
vyplyvajucu mu z uznesenia odvolacieho sudu. K rovnakému zaveru vSak nemozno dospiet’ vo vztahu
k Zalovanému, ktorému bola uz v ramci prvého pojednavania vo veci uloZzena povinnost predlozit’ sudu
potvrdenie o zaplateni kipnej ceny v zmysle spornej kipnej zmluvy a dékazny prostriedok, preukazujuici
jeho skuto€nu majetkovu a personalnu Strukturu. Kedze Zalovany si tuto povinnost nesplnil, opakovane
bol zaviazany na preukazanie namietanych skuto¢nosti na pojednavani dria 23.1.2017, 19.6.2017 a po
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu opatovne aj na pojednavani dfia 11.11.2019. Na pojednavani
dfia 6.7.2021 advokat Zalovaného, po takmer 6 rokoch prebiehajuceho konania, vyslovne uviedol, Ze ,k
zaplateniu kupnej ceny za nehnutelnosti neprislo, teda nezrealizovala sa platba v splatkach zo strany
Zalovaného smerom k rucitefom®. Zarover na tomto pojednavani prekvapivo konstatoval, Ze kiipna cena
mala byt vysporiadana udajnym zapoc€itanim pohladavok Zalovaného a rucitefov Z. X. a T. X.. Svoje
vagne tvrdenie bliZzSie neSpecifikoval a nepredlozil Ziadny dokazny prostriedok.

Zalovany v konani neuviedol pravdivé tvrdenia, nesubstancoval podstatné a rozhodujuce skutkové
okolnosti a nepredlozil relevantné dbkazné prostriedky. Nesplnenie povinnosti tvrdenia a dbkaznej
povinnosti malo (logicky) za nasledok procesny neuspech Zalovaného tak ako uviedol sud prvejinStancie
ods. 40 napadnutého rozsudku, str. 14 a 15. Sud prvej inStancie opakovane vyzyval Zalovaného na
predloZenie dékazného prostriedku preukazujuceho jeho skuto&nu majetkovu a personalnu Struktiru.
Napriek tomu, Ze nejde o informaciu, ktoru by Zalovany nebol schopny zabezpedit (prave naopak -
je jej jedinym drzitelom), u€elovo ju odmietol poskytnut. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil
aj tato skuto€nost v neprospech Zalovaného (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 11.4.2017 sp.
zn. 3 Cdo 2/20161). Zalobca v konani riadne preukazal, Zze disponuje vykonatelnou pohladavkou vogi
Z. X.aT X. aZze spornym prevodom doSlo k zmenSeniu ich majetku, s cielom ukratit’ Zalobcu. Sud
prvej inStancie na zaklade vSetkych skuto€nosti, ktoré v konani vySli najavo (§ 191 ods. 1 CSP) a
v sulade s pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) dospel k spravnemu
zaveru o splneni v8etkych zdkonnych podmienok odporovatefnosti pravneho ukonu. Za rozhodujuce
povazoval individualne okolnosti prejednavanej veci, s &im sa nalezite a preskiumatefne vysporiadal
v napadnutom rozsudku a svoj postup presvedCivo oddvodnil. Sud pouZil na zisteny skutkovy stav
prisludnu pravnu normu, ktord spravne interpretoval a aplikoval. Skutkové a pravne zavery sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti preto nie su svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle.
Sud vykonal dokazovanie potrebné na meritdrne rozhodnutie a vec skutkovo a pravne spravne posudil.
Z tychto dévodov sa Zzalobca domaha, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v zmysle § 387 CSP ako
vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked den vyhlasenia rozsudku bol



zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie je narok Zalobcu vocCi Zalovanému na uréenie pravnej
neucinnosti pravneho ukonu vogi Zzalobcovi. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urgil, Ze kiipna
zmluva medzi predavajucimi: T. X., nar. XX. X.XXXX a Z. X. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. a kupujucim
MANBECK CORRP, so sidlom Suite 2, Olivier Maradan Building Olivier Maradan Street, Victoria, Mahe,
Seychelles, Company No. 162507, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi T., obec T., okres Galanta, zapisané na LV ¢. XXX vedeného Okresnym uradom
Galanta, katastralny odbor, a to: pozemok registra C KN, parcelné &. 3186/1, druh pozemku - zahrada vo
vymere 751m2, pozemok registra C KN, parcelné &. 3186/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 302m2, pozemok registra C KN, parcelné €. 3186/4, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 38m2, pozemok registra C KN, parcelné €. 3186/5, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 73m2, stavba so supisnym &. 829 - rodinny dom na pozemku registra C
KN s parcelnym ¢&islom 3186/3, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym &.
829 - garaz na pozemku registra C KN s parcelnym ¢€islom 3186/4, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, stavba bez supisného &isla - bazén na pozemku registra C KN s parcelnym &islom 3186/5, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na zaklade ktorej bol v prospech kupujuceho povoleny vklad
vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného Uradu Galanta, odbor katastralny pod €. V 2868/2015 je vo i
Zalobcovi pravne neucinna, zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%, priCom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Zalovany rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim. Vzhladom na rozsah a
dovody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

8. Predovsetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba
rozumiet nutnost’ stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba Zalobe
vyhoviet). Oddévodnenie napadnutého rozsudku totiz nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat’
na mysli schopnost' presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pre nutnost' vyporiadania sa
aspon struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost sa v3ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

9. Zalovany namietal nespravnost skutkovych zisteni, dévodil najma tym, Ze Zalovany o akychkolvek
problémoch predavajucich nevedel, sud vychadzal iba z predpokladov a domnienok, Zalovanému v
uzavreti napadnutej kiipnej zmluvy nebranila Ziadna skuto&nost, na prislusnom LV nebola Ziadna tarcha,
ani obmedzenie.

10. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zdkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat' len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi.



11. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
v zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 Civilného sporového poriadku a vec aj
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie o splneni vSetkych
predpokladov odporovatelnej Zaloby spocivajucich v platnosti odporovatelného ukonu, existencii
vymahatelnej pohladavky veritela voci dlZznikovi, preukazanie kvalifikovaného zmen$enia majetku
diznika, preukazanie umyslu diznika ukratit' veritela, ak tento imysel bol druhej strane znamy, pri¢om
pravny ukon bol vykonany v troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby. Odvolacia namietka
Zalovaného o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej instancie je tak nenaleZita.

12. Zalovany tiez namietal, Ze k zaplateniu kupnej ceny doslo zapoétom vzajomnych pohladavok. K
tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany iba tvrdil existenciu zapoc&tu pohfadavok (bez akejkolfvek
konkretizacie), takéto tvrdenie v8ak bolo nepostacujuce, Zzalovany neuniesol bremeno tvrdenia, pricom
svoje nedostato¢né tvrdenia ani nepreukazal. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zavermi sudu prvej
inStancie neunesenia dékazného bremena v otazke zaplatenia dohodnutej kipnej ceny.

13. Zalovany namieta nespravne pravne postdenie sidom prvej indtancie v tom, Ze Zalobca neuniesol
dbkaznu povinnost, pretoze nepreukazal spinenie predpokladov odporovatelnosti pravneho tkonu.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud povazuje uvedenu namietku nespravneho pravneho posudenia za nenalezitd, pretoze
sud prvej inStancie spravne aplikoval pravnu normu na skutkovy stav vychadzajuci z vykonaného
dokazovania.

16. Prvym predpokladom uplatnenia subjektivheho odporovaného prava veritefa je existencia
korealneho veritel'sko-dlZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost
diznika plnit’ veritefovi dlh a opravnenie veritela poZadovat splnenie tohto dlhu. Ide o poziadavku na
existenciu tzv. vymahatelnej pohladavky veritela. Druhy predpoklad predstavuje tzv. ukracujici pravny
ukon medzi diznikom a kvalifikovanou tretou osobou resp. v prospech takejto osoby. Odporovatelny
pravny ukon pojmovo vyzaduje svoju platnost. Tretim predpokladom vzniku odporovaného opravnenia
veritela je charakter odporovatelného pravneho Ukonu ako ukonu in fraudem creditoris. Musi ist
teda o ukon, ktory ukratil veritefa v mozZnosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diznika.
Takyto charakter mozno pravnemu ukonu prisudit vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivna
stranka odporovatelnosti, spo€ivajuca v umysle diZznika ukratit veritela, a si€asne aj objektivna stranka
odporovatefnosti, spoc€ivajuca v realnom ubytku v majetkovej sfére dlznika. Pokial zvySny majetok
diZznika objektivne postaCuje v €ase odporu na uspokojenie veritela, nemozno odporovacej Zalobe
vyhoviet. V odporovacom konani zataZuje dékazné bremeno o dostato€nej solventnosti diznika tretiu
osobu, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech. Poslednym kritériom je existencia
kvalifikovanych predpokladov na strane tretej osoby, s ktorou dlZznik odporovatelny pravny ukon uzatvoril,
resp. ktora mala z tohto ukonu prospech (ak ide o Ukon jednostranny) a to subjektivha vedomost tretej
osoby o ukracujucom umysle diznika; pravny status tretej osoby, ktory sa posudzuje objektivhe a bez
ohladu na subjektivnu vedomost' tretej osoby o umysloch diZznika resp. ktory vo vztahu k tejto osobe
zaklada relevantna pravnu domnienku.

17. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych ddkaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k zaveru, Ze podmienky pre
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu voci Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika
boli naplnené, pricom bezpec&ne zisteny skutkovy stav bolo mozné podriadit’ pod uvedené hmotnopravne
pravidlo. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani boli preukazané
vSetky zakonnom stanovené predpoklady pre uspesnost odporovacej Zaloby tak ako su vysSie podrobne
uvedené.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoné Setrenie za u€elom
zabezpecenia vysluchu Z. X. a T. X. prostrednictvom Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru,



uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti,
napokon Zalobca na vykonani ich vysluchu netrval.

19. K odvolacim argumentom Zalovaného tak odvolaci sud uvadza, Ze namietané nespravne skutkové
zistenia a v nadvaznosti na to namietané nespravne pravne posudenie veci, nie su dévodné. Sud prvej
indtancie vyhodnotil obsah pripojenych listinnych dékazov v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov vyplyvajucej z ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti, na zaklade €oho dospel k spravnym skutkovym zaverom. TakZe sud prvej inStancie zo
skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery, ked aplikoval spravne pravne predpisy na zisteny
skutkovy stav, ktoré aj spravne interpretoval. Rovnako nebolo zistené, Ze by konanie pred sidom prvej
inStancie bolo postihnuté inou procesnou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie su
naplnené.

20. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilé privodit iuspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

21. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel,
rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

23. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



