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Spisova znacka: 5C/10/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2616200185
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
Zalovanému: E. F., X.. XXX XXXX, V. J. J. J. XXX, XXX XX J. J., S. S. R. o zaplatenie 423,65 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 111,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 111,00 € od 11.7.2014 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 312,65 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,15
% ro€ne zo sumy 312,65 € od 11.7.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 15.1.2016 domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 423,65 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo
sumy 423,65 € od 11.7.2014 do zaplatenia a ndhradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze
Zalovana suma predstavuje neuhradené poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie februar 2014 az april
2014 v sume 312,65 € a z naroku na zaplatenie sumy 111,00 € titulom nahrady Skody.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/10/2016-34 zo diia 29.3.2016.
Nakolko sa tento platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
¢.k. 5C/10/2016-45 zo dha 16.12.2016 zrusil.

3. Zalobca podanim zo dila 13.3.2017 vzal Zalobu &iastoéne spét, a to v asti uplatnenej nahrady $kody
v sume 111,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 111,00 € od 11.7.2014
do zaplatenia.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. C. zo dna 7.3.2013, Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. zmluvy C. zo dna 7.3.2013, pokusom o pokonavku
zo diia 26.6.2014, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dra 22.4.2014, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna
22.3.2014, faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.2.2014, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. platnymi a a&innymi dfia 1.1.2014 ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento
stav veci:



5. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 7.3.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. C., ktorej
neoddelitelnou su€astou su vSeobecné obchodné podmienky a toho istého dha, teda 7.3.2013 aj
Dodatok k tejto Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. zmluvy C.. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypozi€al Zzalovanému mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €islo XXXXXXX XXXXXXXXXXXX,
ktora umoznovala Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo
priradené Ugastnicke telefénne Gislo XXXX XXX XXX. Zalovany v zmysle Zmluvy o pripojeni ziskal
ucastnicky program ,X. U.“ a Zalobca v zmysle Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefén
znaCky R. I. E. W. za kupnu cenu 8,00 € s DPH, pricom beZna maloobchodna cena tohto mobilného
telefénu bez zlavy, za ktoru Zalobca mobilny telefén zo svojho majetku predava je 230,00 €.

6. Podla ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve &. C. Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kapnu
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4) vzhfadom na vy3ku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvéznosti na
ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizSie v
tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto€ne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy).

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 222.- EUR, priom pokial k porugeniu
povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez
,Druha Cast doby viazanosti“), vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynat od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast doby
viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
spotrebitelskou cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode
1.2 v koldnke oznacenej Cislom 9) a Kupnou cenou t. j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal
MT Ugastnikovi, (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej &islom 4). Pravo na zmluvnd
pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ug&astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v
pripade poruSenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku.),

7. Zalovanému boli vyfakturované sumy podra faktur, a to faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu 137,21
€, faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 90,48 €, faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 93,93 €, celkom
fakturovana suma 321,62 €.



8. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 26.6.2014 Zalovaného upozornil na splatn pohladavku na
z&klade neuhradenych faktur a vyzval ho na ich uhradenie spolu so zmluvnou pokutou/ nahradou Skody
do 10.7.2014.

9. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 43 ods. 1, pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a na ndhradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

12. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) Zakona o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 44 ods. 2 Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (u€inného ku driu omeskania), vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obdgianskeho
zakonnika, kedZe Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema
postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych
podmienok. Zalobca pred zagatim pojednavania vzal svoju Zalobu &iasto&ne spét, a to v &asti uplatnenej
nahrady Skody v sume 111,00 € spolu s uplathenym urokom z omeskania z tejto sumy, a preto sud v
tejto Casti konanie zastavil postupom podfa ustanovenia § 145 ods. 2 CSP.

23. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby a zastaveni konania v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP, zvySok Zaloby bol
podany dévodne. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb &. C. spoloéne s dodatkom k nej a véeobecnymi podmienkami. Zalovany
uzZival sluzby Zalobcu, avéak neuhradil splatné faktury za poskytnuté sluzby v pinej vyske. Zalovany
dlh vocCi Zalobcovi po pravnej ani po skutkovej stranke nepoprel. Sud preto Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 312,65 € predstavujucej neuhradené faktiry za poskytnuté sluzby. Sud priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,15 % ro€ne z istiny od 11.7.2014 do zaplatenia, ¢o je 0
5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dihu (ku driu 11.7.2014 bola vo vy3ke 0,15 %). Maximalna vyska
urokov z omeskania je stanovena kogentnym zakonnym ustanovenim, a to § 3 citovaného nariadenia
vlady.



24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



