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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: 1/ W. L., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky:
W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. & XXX, a otca: A. L., nar. XX.XX.XXXX bytom Z. XX, 2/ W. S., nar.
XX XX XXXX, dieta matky: W. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &. XXX, a otca: W. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., ¢oho €asu na neznamom mieste, 3/ Q. D., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky: W. D., nar.
XX XX XXXX, bytom T. & XXX, a otca: M. V., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom F. |. A., v konani
o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestove, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zveruje mal. deti: Q., nar.
XX XX XXXX, W., nar. XX.X.XXXX a W., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského krizového centra
Naru¢ - Pomoc detom v krize H. 56 zamieta.

Il.Sud doCasne zveruje mal. W. nar. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky a otcovi maloletej A.
L., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost prispievat na vyzivu mal. W. sumou vo vyske 30 % mesacne
zo sumy zivotného minima na nezaopatrenie dieta, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Sud doCasne zakazuje styk otca A. L., nar. XX XX.XXXX s mal. W., nar. XX. X.XXXX.

IV.Sud zakazuje A.L.,nar. XX.XX.XXXX priblizit sa k mal. detom: Q., nar. XX.XX.XXXX, W.,
nar. XX.X.XXXX na vzdialenost 5 m.

V.S0d ustanovuje zaopatrovnika mal. Q., nar. XX.XX.XXXX, W., nar. XX. X.XXXX a W., nar.
XXX XXXX Urad prace, soc. veci a rodiny Namestovo.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 14.3.2017 podal Urad prace, soc. veci a rodiny Namestovo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 CMP s odévodnenim, Ze matka mal. deti je poberatelka invalidného déchodku,
trpi ochorenim, ktoré sa prejavuje menej zrelou osobnostou, labilitou nalady, afektivity. Uz v minulosti
udavala, Ze ma partnerské nezhody s otcom mal. W., s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti do konca
decembra 2016. Odmietala v8ak akukolvek pomoc zo strany navrhovatefla. V roku 2016 pocas leta
od 14.6.2016 do 02.08.2016 jej bola poskytovana socialna sluzba v zariadeni Centra soc. sluzieb Lu¢
v Ziline, z ktorého na vlastnu ziadost odi$la. V ¢ase podania navrhu bola mal. Q. hospitalizovana na
Detskom oddeleni HNsP Trstena a mal. W. s mal. W. mali byvat’ s matkou v T., nakofko aj mal. W. bola
hospitalizovana s matkou v tejto nemocnici, ktoru hospitalizaciu ukoncila dfa 12.3.2017. Dfa 13.3.2017
prebiehal vysluch mal. Q., ktora v ramci vysluchu uviedla, Ze v mieste predchadzajuceho pobytu Z. XX ju
mal partner matky (otec mal. W.) sexualne zneuzivat tym, Ze ju obchytkaval po prsiach. Pod zamienkou
poZi€ania tabletu a pocCitaca bola Q. nutena strpiet jeho dotyky smerujuce na jej prsia. Taktiez priSiel



za nou do kupelne, ked sa sprchovala. Uviedla, Zze ma z neho strach a obavu a Ze to spravanie trva
uz dlhSiu dobu cca 1,5 roka. Taktiez ma obavu, Ze biologicky otec mal. W. zneuZiva aj ju, pretoze si
vSimla pri kipani mal. W., Zze ma "€ervenu piSulku". Zo A. L. ma strach aj mal. W.. Ked bola matka s
mal. W. v nemocnici, tak o mal. W. sa starala suseda z T., pretoZe sa mal. W. A. L. boji. Matka bola v
nemocnici s mal. W. od piatku 10.3.2017 a vtedy deti zostali bez dozoru. Matka odovzdala kfuce A. L.
a ked sa to dozvedela mal. Q. tak dostala strach, Ze mézZe k nej prist a zneuzit ju. Nasledné odpadla
a bola hospitalizovana v HNsP Trstena, ktora hospitalizacia trvala aj v defi podania navrhu. Mal. W. je
od pondelka do piatku v domacnosti svojho otca, ktory ju denne vozi do $kélky a po obede ju vyzdvihne
a s matkou a surodencami travi len vikendy. Matka s detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti v januari
2017 do bytu v T. XXX, v ktorom byvaju a tam maju prechodny pobyt. Z trvalého pobytu ich odhlasil
otec mal. W. dfia X.X.XXXX, takZe v obci Z. su evidovani ako bezdomovci. Trvaly pobyt ponechal len
mal. W., ktora je jeho dcérou.

2. Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil navrh dfa 15.3.2017, v ktorom uviedol, Ze maloleté deti byvaju
od narodenia s matkou. Od roku 2012 matka byvala v spolo&nej domacnosti so A. L., otcom mal. W.,
predtym byvala v KosSiciach. Potom kratku dobu bola v socidlnom zariadeni Lug¢ v Ziline a vtedy bol
podany navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. W.. Navrh vSak matka zobrala spat’ a vratila
sa do spolo¢nej domacnosti k otcovi mal W.. Z dévodu pretrvavajucich hadok matka si nasla vlastné
byvanie v susednej obci. Ide o jednoizbovy byt, Standardne zariadeny. Mal. Q. je zverena do osobne;j
starostlivosti matky, jej otec je v sugasnosti v UVTOS Kosice. Mal. W. je zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec je na nezndmom mieste. Mal. Q. je ZiaCkou v Spojenej 8koly internatnej - organizaéna
ZloZka Specialna zdkladna Skola v Namestove, mal. W. navstevuje Zakladnu Skolu v Lokci a mal. W.
sukromnu $kolku vo Vavrec€ke. Bol vypracovany plan socialnej prace s rodinou a na zaklade tohto planu
boli vykonavané pravidelné navstevy, za u&elom monitorovania socialnej situacie, urovne starostlivosti
o mal. deti. Matke bolo poskytované socialne poradenstvo aj materialna pomoc (zariadenie bytu). Otec
mal. W. odmietol spolupracovat a v Ease navstevy domacnosti, tuto vzdy opustil. Matka v rdmci svojich
moznosti a schopnosti dokaze zabezpecit primeranu starostlivost detom. Po€as navstev neboli zistené
vazne nedostatky v oblasti starostlivosti zo strany matky. Matka dokaze zabezpecit chod domacnosti,
primeranu stravu a v pripade potreby vie odhadnut' navstevu lekara. Vzhladom na vyjadrenie mal. Q., a
uradnych zédznam, ma za to, Ze riziko ohrozenia deti je v navstevach p. L., nakolko mu matka umoZzfiuje
vstup do domacnosti, kde sa deti zdrZiavaju.

3. Sud sa oboznamil s listinami pripojenymi k navrhu a listinami predloZzenymi k doplneniu navrhu, ako
i so spismi Okresného sudu sp. zn. 6P/80/2016, 1P/93/2014, 4P/13/2016.

4. Zo spravy MUDr. Lubice FaSkovej, psychiatriCky psychiatrickej ambulancie Namestovo MEDI-ZONE
s.r.o., podanej diia 3.2.2017 sud zistil, Ze matka mal. deti je v ambulantnej starostlivosti pre nezavazne
duSevné ochorenie, ktoré sa prejavuje menej zrelou osobnostou a labilitou nalady a afektivity. Posledna
kontrola bola v septembri 2016, kedy jej stav bol kompenzovany. Jej diagnéza v8ak nevylu€uje z mozne;j
a aj dostatoCnej starostlivosti a opatery maloletych deti.

5. Zo spravy DSS Lu¢ Zilina zo dia 2.8.2016 sud zistil, Ze matka s troma maloletymi detmi W., Q. a W.
boli umiestneni v tomto zariadeni od 14.6.2016. Diia 31.7.2016 oznamila, Ze ide na nakup do Tesca.
Vratila sa aZz na druhy deni s tym, Ze ukon&uje pobyt. Podala Ziadost' o ukonCenia pobytu a tento jej bol
ukoné&eny ku diu 2.8.2016.

6. Zo spravy podanej vSeobecnym lekarom pre deti a dorast MUDr. Petrom Strafidkom dna 13.5.2016
sud zistil, Ze zo strany matky nedochadza k zanedbavaniu starostlivosti o mal. deti a celkova starostlivost
je na urovni primeranym schopnostiam.

7. Z planu socialnej prace vypracovaného dna 2.11.2016 sud zistil, Ze rodina je v evidencii organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2013, kedy matka podala navrh na zvySenie
vyzivného pre mal. Q. a mal. W.. V roku 2016 z vyjadrenia matky bolo zistené, Ze su naruSené vztahy
medzi fiou a jej partnerom. Bolo jej navrhnuté byvanie v krizovom centre, aby sa prediSlo ohrozovaniu
deti z dévodu nevhodného spravania sa rodiov, v ktorom bola matka ubytovana od 07.07.2016 od
2.8.2016. Matka nesuhlasila s umiestnenim mal. Q. na internate Skoly, ktort navstevuje a mal. W. je v 4.
ro¢niku Zakladnej Skoly v Lokci. V €ase vypracovania planu socialnej prace boli vztahy medzi matkou,
otcom mal. W. pokojné a matka disponovala s dostatkom financii na zabezped&enie starostlivosti o deti i



domacnost. ZlepSenie vztahov v rodine bolo konstatované pracovnikom obce. Bol vypracovany plan,
za ucelom budovania vztahov medzi ¢lenmi rodiny navzajom, zvySovat motivaciu otca k spolupraci,
rozvijat’ rodi¢ovské zru€nosti matky a pomahat tak k naplfaniu potrieb mal. deti.

8. Zo sprav a uradnych zaznamov z obdobia pred vypracovanim planu socialnej prace (Uradny zaznam
zo diia 6.5.2016, 1.8.2016) bolo zistené, Ze matka sa vyjadrovala k tomu, Zze mal. Q. a W. museli byt
vonku, kde ich nechal otec mal. W., preto rozbila dvere, aby ich pustila dnu a vtedy otec mal. W. zavolal
policiu, ktora vec vyriesila napomenutim oboch. Dal$i tradny zdznam potvrdzuje len spravu zariadenia
CSS Lug Zilina.

9. Z iradného zaznamu vykonaného na zaklade telefonického hovoru zo diia 17.2.2017 so zastupkyriou
Zakladnej Skoly v Lokci bolo zistené, Ze susedy matky mal. deti uviedli, Ze matka pravdepodobne
nechava deti v noci samé, pretoze ju videli, Ze sa domov vracia taxikom. Matke mal. deti pomahaju ini
ludia. Mal. W. byva v Skole bledy, nepozorny, nevyspaty a zhorsil sa mu aj prospech v 8kole. Rodine sa
poskytuje rézna pomoc. V Skole stravou, kupou pracovnych zoSitov, zakupenim plaveckého vycviku
a pod.

10. Z dradného zaznamu zo diia 17.2.2017 spisaného po vykonanej kontrole v doméacnosti matky, sud
zistil, Ze v domacnosti pribudol nabytok, Ze matka bola s mal. W. u lekara, preto bola W. doma s matkou.
V domacnosti sa nachadzali zdsoby potravin rbzneho druhu, navareny obed. Matka po oboznameni
sa vyjadrenim zastupkyne Skoly, poprela tieto skutoénosti. Uviedla, Ze nikdy deti nenechava samotné,
len raz nechala mal. W., a vtedy poZiadal susedu, aby ho prizrela, a to vtedy, ked bola psychiatrickom
vySetreni. V €ase navstevy priSiel domov mal. W., ktory s nimi pokojne diskutoval, uviedol Ze ma
kamaratov a hned sa aj vypytal na navstevu. Matka mu ju povolila a sama uviedla, Ze mal. W. vZdy
dodrzi stanoveny &as prichodu domov. Dalej uviedla, Ze mal. W. ma strach z L. a Ze sa boji, Ze matka
ochorie a péjde do nemocnice. Na to mu bolo prislubenég, Ze ak to bude potrebné, budu umiestneni v
krizovom zariadeni, Ze by matku bolo potrebné hospitalizovat.

11. Zo spisu sp. zn. 1P/93/2014 najma z rozsudku €.k.1C/93/2014-156 zo dfia 29.2.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 31.3.2016 zistil, Ze otcovi mal. W. bola uloZzena povinnost' prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 100 Eur mesaéne do ruk matky dietata.

12. Zo spisu sp. zn. 6P/80/2016 zistil, Ze uznesenim ¢&.k. 6P/80/2016-38 zo dfia 20.9.2016 bolo konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. W. zastavené z dévodu spatvzatia navrhu matkou maloletej
a zaroven bolo zrusené uznesenie o neodkladnom opatreni ¢.k. 6P/802/2016-14 zo dna 22.6.2016.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 3.11.2011.

13. Zo spisu 4P/13/2016 sud zistil, Ze vec o navrhu otca mal. Q. na zniZenie vyZivného na minimalnu
sumu nie je pravoplatne skon&ena. SucCastou tohto spisu je spis Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
27P/273/2008, v ktorom konani rozsudku €.k. 27P/273/2008-68 zo dha 2.10.2009, pravoplatnym dna
19.11.2009 bola mal. Q. zverena do osobnej starostlivosti matky.

14.50d vypocul aj nahravku vysluchu mal. Q., v ktorej mal. Q. potvrdila, Ze otec mal. W. ju obchytkaval
za prsia. Stalo sa to len v Z., nikdy nie v Lokci. Nikde inde ju neobchytkaval. Obchytkavanie si od nej
vyZadoval vtedy ak od neho Ziadala tablet alebo pozerat televizor a to v kupelni alebo, ked' si umyvala
zuby. Pokial ide o mal. W., tak si mysli, Ze jej robi to isté, pretoZze ako bolo uvedené, mala "Cervenu
piSulku" €o zistili pri jej kupani. Nikdy sa nestaZoval brat, Ze by chcel nie¢o vo¢i nemu. Bola v nemocnici,
pretoZe jej otec mal. W. telefonicky volal, Ze chce prist za fiou a Ze sa chce s fiou porozpravat. Bala sa,
Ze ju mdze znasilnit a ked bola u susedky, tak odpadla. O tom povedala aj matke, ale mama jej neverila.

15. Podla § 365, ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

16. Podfa § 365, ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



17. Podla § 360, ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 360, ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zadatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Podla § 361, CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Podfa § 31, ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len "kolizny opatrovnik").

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Sud na z&klade takto vykonaného dokazovania k zaveru, Ze nie je dévod na odobratie mal. deti Q.
a W. zo starostlivosti matky a ich umiestnenie do detského krizového centra. Navrhovatel navrh na
takéto rieSenie oddvodnil len tym, Ze je obava z navatev otca mal. W. v domacnosti matky s maloletymi
detmi. Ziadne iné ddkazy o tom, Ze je ohrozené zdravie a Zivot maloletych deti nepredlozil. Sud z
predloZenych listin zistil, Ze matka ma primerané schopnosti zabezpe it dostatocnu starostlivost o mal.
deti. Ziadnym zo $etreni navrhovatela nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti. Matka Zije v byte,
primerane zariadenom. Pri kontrole bolo zistené, Ze deti maju navarené, matka zabezpedcila dostatocné
zasoby potravin. S detmi nezanedbava lekarsku starostlivosti. Jej schopnost zabezpeovat starostlivost
potvrdila aj psychiatriCka. Konstatovanie inych osdb, Ze matka neméa dostatok financii, nie je dévodom
na také radikalne rieSenie, ako navrhuje navrhovatel. Matka byva s detmi mimo domacnost otca mal.
W.. Deti su preto dostato¢ne chranené pred jeho agresivnym alebo spravanim popisanym mal. Q..
Samotna mal. Q. potvrdila, Ze k sexualnemu obtaZovaniu nikdy nedo$lo v jej su¢asnom pobyte, ale
vzdy v mieste bydliska otca mal. W.. Sudu ani neboli predloZzené Ziadne dékazy o tom, Ze otec mal. W.
domacnost matky navstevuje. Sud v tejto suvislosti apeluje na navrhovatela, aby v ramci planu sociélnej
prace zabezpeCoval plnenie uloh, ktoré prijal za trvalé, a to kontrola domacnosti, vedenie matky k
rodi€ovskej zru€nosti a pod.

24. Sud v zaujme upravy pomerov k mal. W. rozhodol tak, Ze do&asne mal. W. zveril do osobnej
starostlivosti matky. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze matka neZije v spolo¢nej doméacnosti
s otcom mal. W. od januara 2017. Vychadzajuc z listin a (Uradnych zdznamov zaznamenavajucich
vyjadrenia matky), ktorymi poukazovala na agresivne spravanie sa otca mal. W. k nej a ostatnym dvom
jej detom, ma dostato&ne preukazané, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti rodi€ov tak, aby v3etky
deti boli spolo&ne v starostlivosti jedného rodi¢a, aby surodenci neboli rozdeleni. Ako druhy dévod, pre
ktory sud takymto spésobom upravil prava a povinnosti je podozrenie z nevhodného spravania aj voci
mal. W., ktora podfa navrhu navrhovatela travi tyZdenny pobyt v domacnosti svojho otca. Z tohto dévodu
aj doCasne zakazal styk otca s mal. W. majuc za to, Ze je to v zdujme maloletého dietata. DoCasny
zakaz styku, podla nazoru sudu, je preventivneho charakteru na ¢as potrebny na zistenie, ¢i podozrenie
zo sexualneho zneuzivania mal. deti Q. a W., otcom mal. W., sa vylu¢i, resp. potvrdi. Zaroven otcovi
ulozil povinnost podfa § 62, ods. 3 Zakona o rodine prispievat na vyzivu mal. W. minimalnou zdkonnou
sumou, ktori bude matka zabezpedovat jej nevyhnuté Zivotného potreby do rozhodnutia vo veci same;j.

27. Sud v ramci nariadenia neodkladného opatrenia, z dévodu ochrany mal. Q. a W., ktori maju z otca
mal. W. strach, rozhodol, Ze otec mal. W. sa nesmie k tymto dvom detom pribliZit na vzdialenost 5
metrov. Takouto Upravou, v tomto Stadiu konania bude zabezpec€ena ich dostatoéna ochrana, pretoze
z&kaz sa vztahuje na vSetky mieste, kde sa deti budu nachadzat. Rozhodol tak v sulade s ust. § 360
CSP z dévodu zabezpecéenia €o najlepSich zaujmov mal. deti.



28. Sud ulozil matke mal. deti, aby v lehote 3 mesiacov podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. W..

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné jeho vyhotovenim.



