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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov
JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 prejednal
staznost odsudeného C. A. proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T 77/2013
zo dfia 24. 10. 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSuje sauznesenie Okresného sudu Velky Krtis zo dna 24.
10. 2016, sp. zn. 9T 77/2013 a okresnému sudu sa u kla d a, aby o veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Velky Krtis zo dfa 24. 10. 2016, sp. zn. 9T 77/2013 bol
nariadeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktory bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ z 15. 10. 2013, sp. zn. 9T 77/2013.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny na vykon tohto uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil tym, Ze trestnym rozkazom bol C. A. pdvodne uloZeny pre
precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
ako trest suhrnny, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov. SkuSobna
doba tak plynula od 29. 11. 2013. Samosudca z odpisu registra trestov zistil, Ze v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia bol C. A. odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 0T 32/2015 zo dia 3.
3. 2015 na penazny trest vo vymere 1 000,- eur, k ndhradnému trestu odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov, ako aj trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 a pol roka.
Uvedeny skutok spachal obZalovany dna 28. 2. 2015. Z tychto dévodov samosudca okresného sudu
nariadil vykonat pévodny 8 mesacny trest, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, ked namietal ta skutoénost,
Ze samosudca konal v rozpore s ust. § 293 ods. 3 az 5 Tr. por., pretoZe na termin verejného zasadnutia
nebol odsudeny 24. 10. 2016 riadne predvolany, nebol pouéeny o moznosti konat' v jeho nepritomnosti
a nakoniec aj samosudca rozhodol v jeho nepritomnosti. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol staZovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost odsudeného je dbévodna a rozhodnutie
samosudcu okresného sudu v rozpore so zakonom.



Samosudca okresného sudu vo veci viackrat konal o tom, ¢i sa odsudeny osvedgil. Verejné zasadnutie
bolo prvykrat vyty¢ené na deri 31. 8. 2015, na ktoré sa odsudeny nedostavil z dévodov PN a
predlozZil samosudcovi lekarsku spravu z ambulancie pohotovostnej sluzby v Bratislave, tak bolo verejné
zasadnutie odroCené na defl 14. 10. 2015, priCom na tento termin sa odsudeny znovu ospravedinil s
tym, Ze predvolanie si vyzdvihol po 18 dnovej lehote, chce si zvolit obhajcu, s tymto sa poradit' a tak sa
zU&astnit verejného zasadnutia. DalSie verejné zasadnutie bolo vyty&ené na defi 30. 11. 2015, pricom
odsudeny opatovne zaslal samosudcovi ambulantné spravy z pohotovostnej sluzby a tak bolo verejné
zasadnutie odroCené na den 4. 4. 2016, pricom odsudeny sa znova ospravedinil lekarskou spravou.
Verejné zasadnutie bolo opatovne odrocené na deri 4. 5. 2016, pri€om predvolanie na verejné zasadnutie
odsudeny prevzal, na termin verejného zasadnutia sa ospravedinil z dévodu, Ze zdravotny stav mu
nedovoluje, aby sa zuc€astnil verejného zasadnutia. Verejné zasadnutie tak bolo odroCené na 15. 6.
2016, pricom odsudeny opatovne zaslal lekarsku spravu ambulantného charakteru s vyjadrenim, Ze jeho
zdravotny stav mu nedovoluje dostavit sa na verejné zasadnutie. Verejné zasadnutie bolo opatovne
odro¢ené na defi 15. 8. 2016, pri€¢om odsudeny sa na verejné zasadnutie nedostavil, pri¢om dorucéenie
vykazané nemal. Napriek tomu samosudca vo veci konal s tym, Ze v zapisnici o verejnom zasadnuti sa
nachadza upozornenie, Ze v pripade, ak sa odsudeny nedostavi na verejné zasadnutie bude sa konat’
v jeho nepritomnosti. Z obsahu spisu sa v8ak neda zistit, ¢i tato vyzva bola odsudenému dorucena.
Verejné zasadnutie bolo opatovne odroené na den 28. 9. 2016, na ktoré sa odsudeny nedostavil, pri¢om
neprevzal doru€enku o termine verejného zasadnutia a posledné verejné zasadnutie bolo vykonané 24.
10. 2016, kde sa samosudca konstatuje na verejnom zasadnuti, Ze odsudeny sa nedostavil na verejné
zasadnutie, dorucenie predvolania nema vykazané, napriek tomu sud nevidi prekazku vykonat verejné
zasadnutie, pri€om na tomto verejnom zasadnuti bolo aj rozhodnuté tym spdsobom, Ze odsudeny vykona
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Krajsky sud po preskiumani veci ma za to, Ze neboli dodrzané podmienky vykonania verejného
zasadnutia, pretoZe podla § 293 ods. 3 Tr. por. sa verejné zasadnutie musi vykonat za pritomnosti
obvineného (odsudeného). Podla § 293 ods. 4 Tr. por. verejné zasadnutie sa mdzZze vykonat v
nepritomnosti obvineného len vtedy, ak nie je mozné dorucit mu predvolanie na verejné zasadnutie a
z toho dévodu ustanoveny obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny. Podla § 293 ods.
5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie
o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol poudeny o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.

KedZe odsudeny nevedel o termine verejného zasadnutia, nebol na termin verejného zasadnutia riadne
predvolany, nemal ustanoveného nahradného obhajcu, nebolo mozné vykonat verejné zasadnutie dna
24.10. 2016 bez pritomnosti odsudeného.

Krajsky sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti samosudcu ust. § 120 ods. 1 Tr. por., podla ktorého,
ak sa obvineny, ktory bol riadne a v€as predvolany na vysluch alebo iny ukon bez dostato&ného
ospravedinenia nedostavi, moZzno ho na tento Ukon predviest. Na to, ako aj na dalSie nasledky
nedostavenia sa, musi byt obvineny v predvolani upozorneny. Samosudca toto ustanovenie nevyuZil,
pri¢om zo spravania sa odsudeného je zrejmé, Ze sa vyhyba verejnému zasadnutiu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie, pri€om naznacil v akom smere ma
samosudca postupovat, aby o premene trestu rozhodol zakonnym spésobom.

Ako zistil krajsky sud na M. T. bola podana obZaloba pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zak.

Samosudca okresného sudu ulozZil M. T. podla § 171 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere
jedného roka, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu 4 roky.

Pri rozhodovani o tom, i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia osvedcil
zabezpecil samosudca rozsudok Méstského sudu v Brne z 2. 10. 2016, sp. zn. 4T 92/2012, ako aj
uznesenie Krajského sudu v Brne z 13. 12. 2012, sp. zn. 7To 438/2012. Z pripojenych rozhodnuti bolo
zistené, Ze M. T. bol uloZeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere jedného roka. Vykon tohto trestu mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 4 rokov.
SkuSobna doba zacala plynut od 1. 2. 2012 do 1. 2. 2016. V skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
bol M. T. odstdeny pre zlogin vydierania podia § 175 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. Ceskej republiky &.
40/2009 Sb. a pre obzvlast zavazny zlogin tazkého ubliZzenia na zdravi podla § 145 ods. 1 Tr. zak. Ceskej
republiky €. 40/2009 Sb. rozsudkom Méstského sudu v Brne z 2. 10. 2012, sp. zn. 4T 92/2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Brne z 13. 12. 2012, sp. zn. 7To 438/2012. Rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1Ntc 19/2013 zo dfia 15. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
5Urto 6/2013 zo dfia 20. 11. 2013 bolo rozhodnuté o uznani a vykone uvedenych cudzich rozhodnuti na
uzemi Slovenska, pricom odsudeny uvedené tresty aj vykonal.

Samosudca okresného sudu pri rozhodovani o premene trestu neprihliadol désledne k ust. § 438e
Tr. zak., ktoré sa tyka prechodnych ustanoveni k upravach u€innych od 1. 1. 2013, podla ktorého
na odsudenie sudom iného &lenského $tatu EU podla § 7b ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo
pravoplatnost pred 1. 1. 2013.

Podla § 7b ods. 1 Tr. zak. rozhodnutie sudu iného &tatu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenske;j
republiky vykonat alebo méze mat iné pravne uc&inky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo
zakon. Podla § 7b ods. 2 Tr. z&k. pravoplatné odsudenie sidom iného &lenského $tatu EU v trestnom
konani na uclely trestného konania sa zohfadni rovnako ako keby bolo vykonané sidom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Samosudca okresného sudu prehliadol tu skutoénost, ze rozsudok Méstského sudu v Brne z 2. 10.
2012, sp. zn. 4T 92/2012 nadobudol pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Brne z 13. 12. 2012,
sp. zn. 7To 438/2012, teda pred terminom uréenym v ust. § 438e Tr. zak. Z tychto dévodov krajsky sud
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a okresnému sudu uloZil, aby o veci
znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



