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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: P. X., Q.. XX.X.XXXX, U. R., U.
XX, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a uréenie neprijatelnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 25.8.2016 ¢. k. 25C/144/2016-81, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Prisudzuje Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1) Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 25C/144/2016-81 urcil, ze uver zo Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, uzavretej dita 14.7.2014 medzi G&astnikmi konania je bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobca
ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze navrhom z 9.9.2015 sa zalobca domahal uréenia, ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXX
zo dila 14.7.2014 je bezuroéna a bez poplatkov. Uver mu nebol poskytnuty ako podnikatelovi na
ugely podnikatelskej &innosti. Zalovany ma zavedenu prax, Ze pokial ide o Zivnostnika, tak pripravi
zmluvu pre diZznika s obchodnym menom, &o podla neho predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Uver
mu bol poskytnuty ako spotrebitefovi, priCom neobsahoval vSetky néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z.z., kedZe tam nebola uvedena tzv. RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov). Potom podla § 11 ods. 1 zakona uver je poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal miestnu prislunost z toho dévodu, Ze Zalobcovi
nebol poskytnuty Uver ako spotrebitefovi. Vec ma byt postupena prislusnému Okresnému sudu U. Z...
Zmluva bola uzavreta so zalobcom ako podnikatefom.

2) Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané uzavretie Uverovej zmluvy dna 14.7.2014 medzi
Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritelom. Zalobca ako diznik je oznaceny identifikacnym
gislom (ICO), pricom dIznik mal prehlasit, Ze finan&né prostriedky s poskytnuté na vykon podnikania. Je
to opatrené osobitnym podpisom Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze pri podpisovani zmluvy o Gvere poZadoval
Zalovany od neho doklady o zamestnani. Akonahle predlozil Zivnostensky list Zalovany potom vypisal
jeho udaje s ICO-m a s prehlasenim, Ze si berie Gver na Ugely podnikania. Je to nepravda, pretoze
uver nepotreboval na podnikanie. KedZe potreboval uver, tak ini moznost ako podpisat’ formularovu
zmluvu nemal. Podstatna &ast’ Gveru sluZila na vyplatenie predchadzajucich tverov zo Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX, o ktorej uz bolo vedené konanie na Okresnom sude R. pod sp. zn. 11C/100/2016 a
rozhodnuté rozsudkom dria 30.5.2016. Tento Uver bol posudzovany ako Uver spotrebitelsky. Naviac,



je bezna prax zalovaného v pripade formularovych zmlav vyhybat sa ochrane spotrebitelov a vytvarat
zdanie, Ze uver je poskytnuty diZznikovi na u€ely podnikania.

3) Sud pri hodnoteni naroku vychadzal z § 80 pism. ¢/ O.s.p., Ze navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. KedZe Zalobca sa v konani domdha urCenia naroku, Ze u
Zalovanej nie je pravo na platenie urokov a poplatkov, pricom nema k dispozicii zalobu o plnenie,
je potom naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Naliehavy pravny zaujem ma spotrebitel na vyrieSeni
otazky, aky je jeho skutocny dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto¢nej
neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty (Urokov, poplatkov). Jeho postavenie sa stane istejSie, ak
nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty. Uver bol poskytnuty za Gginnosti zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde sa jedna o do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom § 9 ods. 2 pism. j/ stanovuje, Ze zmluva okrem
vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat' udaje ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. Podla § 52 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb.),
spotrebitelskd zmluva je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouzivaju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tychto ustanoveni, su neplatné. Sud kon$tatuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov vzhladom na absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
alazkl,rl,jlayl zdkona €. 129/2010 Z.z.. Preto sud pri vyklade uverovej zmluvy vychadzal z hodnotenia
spotrebitelského Uveru, kde Uver Zalobcovi nebol poskytnuty ako Zivnostnikovi na podnikanie a na ucely
podnikania ani Uver neziadal. ISlo tu len o nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, aby sa vyhol sprisnene;j
spotrebitelskej ochrane diznika. Preto Uverova zmluva &. XXXXXXXXX zo diia 14.7.2014 je bez Grokov
a bez poplatkov. Zalobca ma povinnost vratit iba poskytnutu istinu Gveru, pripadne Groky z omeskania,
pokial by sa so splacanim istiny dostal do omeskania. Chybajuca RPMN ma za nasledok, Ze uver sa
poskytuje bez urokov a bez poplatkov.

4) O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 251, § 255 a § 262 CSP (z&kon €. 160/2015
Z.z.), pricom uspeSnému Zalobcovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5) Proti rozsudku okresného stdu dal odvolanie Zalovany. Co sa tyka posudenia tveru podia zakona
€. 129/2010 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel
ako na vykon povolania alebo podnikania. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel dia 14.7.2014
uzavreli zmluvu, kde diznik je oznageny obchodnym menom P. X. - fyzickd osoba - podnikatef
s identifikaCnym ¢&islom. Preto na zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia o ochrane
spotrebitela. U Zalobcu neslo o pripad poskytnutia Uveru spotrebitefovi, ale podnikatelskému subjektu.
Zalovany ani nemusi preukazat, na ¢o v skutoénosti Zalobca pouZil peniaze, ale na aky uéel mu boli
poskytnuté. Na uverovej zmluve su dva podpisy Zalobcu preukazujuce, Ze si berie Uver za ucelom
podnikania. Zavery Okresného sudu J. su nespravne, ak z vykonaného dokazovania priklonil sa
k tvrdeniam Zalobcu. Vztahy Obchodného a Obc&ianskeho zdkonnika su zaloZené na subsidiarnom
zaklade, o znamena, Ze Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku vdeobecnym a
podpornym pravnym predpisom. VyuZitie Obgianskeho zakonnika je vyluéne v pripadoch, ak Obchodny
zakonnik ma komplexnu upravu pravneho vztahu, pripadne Zze dohoda zmluvnych stran vylu€uje
dispozitivne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Dlznik zobral Uver za uelom podnikania, ¢im
bol vyhaty z pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. Dokazné bremeno je na strane Zalobcu,
nie na strane Zalovaného, a Zalobca musi preukazat, Zze v Case uzavretia zmluvy sa jednalo o
spotrebitelsky zavazok. Zalovany dalej poukazuje na svoju opravnenost pozadovat vyrazne vyssie
uroky z poskytnutych uverov vzhladom aj na vySSie riziko, ktoré nebankové subjekty vznasaju pri
poskytovani pefiaznych prostriedkov oproti bankam. O tom je aj rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe
vo veci sp. zn. 12Cmo/95/2005. Zalovany dalej poukazuje na nepreskumatelnost rozsudku a tym
odfatie moznosti konat' pred sudom. Argumentaciu sudu o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
povazuje za nepostacujucu, pricom sa poukazuje na dispozi¢nu zasadu a princip kontradiktérnosti,
kde sud vykonava dbékazy na navrh uc€astnikov. Sud je povinny riadne odbvodnit rozhodnutie sudu
prvej indtancie. Ked rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, nie je mozné zaujat’ stanovisko k zaverom
sudu. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze sa malo jednat o spotrebitelsky uver. Zalovany
poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu U. Z.. sp. zn. 8C/22/2011 &i sp. zn. 4C/26/2011. Uverové



zmluvy su absolutny obchod, pric¢om existuje dohoda uc€astnikov, Ze ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Preto ani Zalobcu nie je mozné povazovat za spotrebitela. Zalovany
takisto popiera bezdévodné obohatenie, pri€om Uverova zmluva nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za
neplatnd. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

6) Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

7) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP &. 160/2015 Z.z., Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany).
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP) a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dalej uvadza:

8) Zalobca sa domahal uréenia, Ze Gverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom dfia 14.7.2014 pod €. XXXXXXXXX je zmluvou bez uroku a bez poplatkov. Podla
Zalobcu uver mu bol poskytnuty ako spotrebitefovi, aj ked musel vyplnit formularovd zmluvu ako
Zivnostnik a uviest aj svoje ICO. Sugasne mal podpisat, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania. Zalovany ako veritel sa snazil vyhnat posudzovaniu Gverového vztahu ako spotrebitelského
vztahu, pri€om hodnotenie Uverového vztahu ako spotrebitelského vztahu by znamenalo, Zze uver
nema identifikaciu tzv. RPMN, preto by sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Samotna uverova
zmluva pojednava poskytnutie uveru 1.000,- eur za poplatok 872,- eur, pricom celkova Ciastka 1.872,-
eur ma byt vratena v 12-tich mesaénych splatkach po 156,- eur. V pripade spotrebitel'ského Uveru
by sudy z uradnej moci mali posudzovat zadkonnost vyZadovaného poplatku 872,- eur, chybajucu
RPMN. Pokial by sa vychadzalo z § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ak tam nie je uvedena aj roéna percentualna miera nakladov (pism. j/), priemerna hodnota RPMN
(pism. y/), doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin kone¢nej splatnosti (pism. f/), irokova
sadzba spotrebitelského uveru (pism. i/), tak poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe spotrebitelsky Uver nema
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/). Zalobca poukazuje na to, Ze jedna sa o reuver,
pretoZze tymto Uverom prakticky ,splacal“ predchadzajuci uver. Pévodny uver &. XXXXXXXXX zo dha
28.3.2013 bol predmetom sudneho konania na Okresnom sude R. pod €. k. 11C/100/2016-92, kde
okresny sud vo veci Zalobcu P. X. proti spoloénosti R., uril, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vydat
bezdévodné obohatenie vo vyske 900,- eur do 3 dni. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka o &asti poplatku
zodpovedajucej 2/3 zahriujucej naklady na vypracovanie uzavretia zmluvy o Uvere je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Rozsudok je potvrdeny Krajskym sudom v PreSove dha 14.2.2017 pod sp. zn.
17Co0/183/2016. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 25C/144/2016 hodnoti Zalobcu ako spotrebitefa a uverovy
vztah ako spotrebitelsky, pricom poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
pretoZe zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.
Sud takisto hodnoti vyZzadovanie platenia poplatkov, ktoré dosahuju az o 66 % istiny, priCom poplatky
nespecifikuju Cinnosti, za ktoré modze veritel pozadovat' poplatok za poskytnutie uveru. Poplatok je
neumerne vysoky, priCom zmluvy su formularové, chyba im individualne dojednanie. Spotrebitelovi nie
su vysvetlené naklady vzhfadom na vysku poskytnutého uveru. Poplatky sa javia ako neimerne vysoké.
Sudu je znama prax spoloénosti R. pri poskytovani tverov a vyuzivani réznych tlaiv tverovych zmluy,
kde na diznikovi spociva zva¢Sa len podpisanie zmluvy, pri¢om ostatné Udaje vypliiuje zastupca veritela.
Sud z hladiska doterajsej praxe spoloénosti POHOTOVOST neméa pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu o
tom, Ze sa jedna o reuver. Novy uver nebol na podnikanie, ale na splacanie predchadzajuceho dihu,
pricom predchadzajici uver bol spotrebitelsky. Veritel predkladané Zivnostenské opravnenie vyuziva k
tomu, aby bolo zapisané identifikatné Cislo podnikatela, &im diZnikovi znemoZziiuje domahat sa ochrany
spotrebitela, pretoZe zo spotrebitelskej ochrany su vylu¢ené podnikatelské subjekty, ak beru uvery na
podnikanie. Predtla¢ uverovej zmluvy, bez moznosti jej individualnej Upravy pre diZnika ako spotrebitela,
znamena podrobenie sa v8etkym podmienkam veritela, teda aj vyplneniu Gverovej zmluvy po oznaceni
diZznika ako podnikatela, aj ked nebolo umyslom dlZznika brat’ tento Gver ako podnikatel na vykon svojho
povolania. Z hfadiska predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu PreSov v spojeni s rozsudkom
krajského sudu vo veci sp. zn. 11C/11/2016 (sp. zn. 17Co0/183/2016), len potvrdzuje doterajSiu praktiku
Zalovaného ako veritela pri uzatvarani iverovych vztahov, pri¢om Zalobca ako dlZznik nemohol ovplyvnit
obsah Uverovej zmluvy, €o je klasicky priklad § 53 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., Ze
za individualne zmluvné dojednania sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, pokial povazuje
Gverovy vztah uéastnikov ako vztah spotrebitelsky. Uverova zmluva nespifa naleZitosti § 9 ods. 2
pism. f/, i/, jl, k/ a y/ zdkona, chyba tam uvedena urokova sadzba, ro€na percentudlna miera nakladov,
priemerna RPMN. Preto takyto Uverovy vztah sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z.). Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne.

9) Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sidu prvej instancie aj vo vyroku o nahrade trov konania. O nich
rozhodol sud prvej indtancie spravne s poukazom na § 251 v spojeni s § 255 a § 262 CSP. Uspesny
zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10) Zalobca ako Uspes$ny uéastnik méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 v spojeni
s § 262 ods. 2 CSP. O konkrétnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



