Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420203316

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6420203316.11
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zzalobkyne: X. Z., Z.. XX XX.XXXX, K. X.: XXX XX Q. K.
XXX, prévne zastipena Spirekova & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, Namestie Matice slovenskej
6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47232811 proti Zalovanému: Svet zdravia a. s., ICO: 35960884, so
sidlom: Digital Park Eisteinova 25, 851 01 Bratislava - Petrzalka, pravne zastupeny JUDr. Mario Keleti,
advokatska kancelaria, Ul. Hlavna 36, 981 01 Hnuséta, ICO: 50849891 o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu  nema narok na nahradu trov konania.

ll.St&t ma narok nanahradu trov konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 26.07.2020 dorugila okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) Zalobkynia
prostrednictvom pravneho zastupcu navrh, ktorym sa domahala od Zalovaného zaplatenia nahrady za
bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 17 357,40 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 3000 Eur, ktoré jej boli spdsobené nespravnym postupom Zalovaného pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti.

2. Dha 26.05.2022 dorucila Zalobkyna spatvzatie Zaloby a uviedla, Ze netrva na podanej Zalobe a berie
podanu Zalobu podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP*), spat v celom rozsahu. Zalobkyfa vo svojom spatvzati uviedla,
Ze Ziada, aby okresny sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane, ¢o zdévodnila tym,
Ze v konani preukazala, Ze dna 20. 03. 2018 podala Ziadost o presetrenle spravnosti postupu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti poskytovatelom V&eobecnej Nemocnice Ziar nad Hronom, na Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V oznameni o vysledku preSetrenia podnetu zo dfia 22. 08.
2018 vyplyva, Ze ,,V8eobecna nemocnica v Ziari nad Hronom, Sladkovicova 11, 965 37 Ziar nad Hronom
v dohliadanom obdobi 13. 01. 2018 - 24. 02. 2018 porusil ustanovenia § 4 ods. 3 zakona 576/2004 Z. z.
v platnom zneni a to v tom, Ze dia 13. 01. 2018 pri vySetreni v ambulancii UPS dohliadaného subjektu
Vam neboli vykonané laboratdrne vySetrenie krvi a nebolo Vam odporu¢ané vysSetrenie USG brucha
na nasledujuci defi.* Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nasledne ulozil dohliadanému
subjektu pokutu. Zalobkyfia sa preto ddvodne domnievala, Ze Zalovany spdsobil zalobkyni $kodu, a preto
mala dovod si svoj narok uplatnit prostrednictvom sudu. Az znaleckym skimanim sa preukazalo, Ze k
pochybeniu Zalovaného nedoslo. Zalobkyria preto Ziada, aby okresny sud konanie zastavil a Ziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Okresny sud vyzvou zo dna 30.05.2022 vyzval Zalovaného na vyjadrenie, €i so spatvzatim Zaloby
suhlasi a zarover ho poudil, Ze pokial sa v lehote 10 dni nevyjadri, okresny sud bude mat v zmysle §
157 ods. 2 CSP za to, Ze vodi spatvzatiu zaloby nema namietky. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
31.05.2022. Zalovany sa v lehote 10 dni a ani do dia rozhodnutia nevyjadril.

7. KedZe zalobca po podani zaloby vzal Zalobu v celom rozsahu spat a zalovany sa nevyjadril, neuviedol,
Ze by z vaznych dbvodov so spatvzatim Zaloby nesuhlasil, okresny sud aplikujuc § 145 ods. 1 CSP
konanie zastavil.

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov podla § 257 vyZaduje kumulativhe spinenie dvoch
podmienok - dovody hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovatelnu volnu uvahu sudu. Tato
normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretefa na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci ispech, nemozno nepriznat nahradu
trov konania podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o urcitom druhu narokov. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je
dany charakterom procesnej situacie.

10. Okresny sud zdoraznuje, Ze dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na to, aky by
bol vysledok konania, keby k spéatvzatiu Zaloby nedoslo. Zalobkyria vzala Zalobu spat a skutonosti,
na ktoré poukazala v spatvzati je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
sud nahradu trov konania nepriznal. D6vody hodné osobitného zretela spocivaju v skutoCnosti, ze v
konani bolo preukazané zo strany Zalobkyne, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na
zaklade podnetu Zalobkyne na preSetrenie spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalovanym kons$tatoval, Ze Zalovany v dohliadanom obdobi porusil § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Na zaklade
tejto skutoCnosti sa Zalobkyha dévodne domnievala, Ze jej zdravotna starostlivost nebola poskytnuta
lege artis a Ze jej zalovany sp6sobil Skodu. Nasledne az v priebehu konania, po vypracovani znaleckého
posudku MUDr. Ladislavom Babiakom bolo zistené, Ze u vSetkych lekarov, ktori odetrovali Zalobkyriu
nedoslo k pochybeniu, ich postup bol lege artis a v priebehu jej hospitalizacie bol konstatovany spravny
lieCebny postup.

11. Na zéaklade tychto skutonosti okresny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti, na ktoré Zalobkyria
poukazala v spatvzati a ktoré viedli Zalobkyfu k uplatneniu naroku na sude predstavuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov konania nepriznal a povaZuje za spravodlivé, aby kazda
zo stran znadala svoje trovy konania.

12. Zalobkyfia navrhla vo veci nariadit znalecké dokazovanie za U&elom posudenia jej naroku
na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia a nemajetkovej ujmy, ktorych sa
prostrednictvom Zaloby domaha. Okresny sud uznesenim &. k. 5C/23/2020-256 zo dna 12.11.2021
ulozil zalobkyni povinnost zloZit' preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 600 € a Zalobkyha
dna 16.12.2021 preddavok vo vySke 600 € na u€et sudu zloZila. Uznesenim 5C/23/2020 - 264 zo
dria 05.01.2022 nariadil znalecké dokazovanie a na podanie znaleckého posudku pribral znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Ladislava Babiaka a vo V. vyroku uznesenia upravil u¢tovni¢ku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, aby znalcovi MUDTr. Ladislavovi Babiakovi vyplatila preddavok na
znalecké dokazovanie vo vySke 300 € zo zalohy zloZenej Zalobkyfou dha 16.12.2021.



13. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. MUDr. Ladislav Babiak si za vypracovany znalecky posudok vyu&toval sumu 617,52 Eur, pricom
suma 300 Eur mu bola priznana ako preddavok zo zalohy zloZzenej Zalobkyhou uznesenim zo dfia
05.01.2022 a suma 300 Eur mu bola priznana ako znalecka odmena uznesenim zo dria 10.05.2022.
Sumu prevySujucu preddavok zloZeny Zalobkyriou okresny sud uhradil z rozpoc¢tovych prostriedkov sudu
uznesenim zo dfia 10.05.2022, nakolko boli finan&né prostriedky zo zaplateného preddavku Zalobkyne
vyCerpané, ¢im Statu vznikli trovy dékazu.

15. Pokial sud neprizna narok na nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane, vysporiada sa s narokom
na nahradu trov dokazu tak, Ze opravnenej osobe ho prizna proti tej strane sporu, ktora jeho vykonanie
navrhla. Nakolko Zalobkyria navrhla znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého vznikli trovy $tatu, sud
Statu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



