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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
#alobcu Ekonomické stavby, s.r.o., so sidlom Pohranicka 391, 951 01 Stitare, ICO: 36 544 493, pravne
zastupeny JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidiom Starova 13, 949 01 Nitra,
proti zalovanému 1/ P. F., K.. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. Z. XXX, XXX XX Z. Z., §tatny ob¢an SR, proti
zalovanému 2/ Y. F., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. Z. XXX, XXX XX Z. Z., §tatny ob¢an SR, obaja
Zalovani spolo¢ne pravne zastupeni JUDr. Slavomir Trnkécy, advokat so sidlom Gercenova 6/A, 851 01
Bratislava, v konani o zaplatenie sumy 5.464,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 1.292,56 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 529,-Eur od 01.04.2014 do zaplatenia a trokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 763,56 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
1. Zalovani maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,68 %.

IV. Znalec Ing. Peter Rastocky m & voci zalobcovi narok na nahradu trov dékazu v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.05.2013 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora bola
doru¢ena sudu dna 07.06.2013, v zneni jej doplnenia zo dfia 21.08.2013, doru€eného sudu dna
03.09.2013, domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu
5.464,10 Eur spolu s 9,00 % ro¢nym urokom zo sumy 480,-Eur od 24.02.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 49,-Eur od 24.02.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vyske 8,50 % rog&ne zo sumy 4.935,10 Eur od 14.06.2013 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 01.11.2010 uzatvoril zalobca ako buduci zhotovitel a zalovani 1/
a 2/ ako buduci objednavatelia zmluvu o buducej zmluve o dielo &. 10/911 (dalej len ,zmluva o buducej
zmluve®), predmetom ktorej bol zavazok zmluvnych stran uzavriet zmluvu o dielo na stavbu rodinného
domu v rozsahu cca 120.000,-Eur, a to do 7 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy o buducej zmluve.
V zmysle €lanku lll., bod 3.3 zmluvy o buducej zmluve Zalovani uhradili Zalobcovi zalohu vo vyske
5.643,-Eur. Zalobca pristupil k plneniu svojich zmluvnych povinnosti, najma vykonal pre Zalovanych
projekéno-inZinierske &innosti. K uzavretiu zmluvy o dielo nedoslo, preto Zalobca vyuctoval Zalovanym
realizované pripravné prace podfa &lanku I., bod 1.2 zmluvy o buducej zmluve a zaslal Zalovanym
vyuétovanie vykonov inziniersko-projekénych &innosti a vypodet ceny zrealizovanych prac. Zalovani
odmietli Zalobcovi uhradit’ naklady vzniknuté s realizaciou pripravnych prac, preto Zalobca vyzvou na
zaplatenie vykonanych prac zo dia 30.07.2012 a nasledne predzalobnou vyzvou zo dha 27.11.2012



vyzval Zalovanych na zaplatenie prac vyuctovanych fakturami ¢.212000011 zo dria 09.02.2012 na sumu
480,-Eur, €.212000012 zo dfia 09.02.2012 na sumu 49,-Eur a €.213000058 zo dfia 30.05.2013 na sumu
4.935,10 Eur.

2. Dia 07.03.2014 sud vydal platobny rozkaz sp.zn. 7Ro/391/2013-29, proti ktorému podali Zalovani
odpor, v ktorom namietali dévodnost’ Zalovanych sim vyuétovanych predmetnymi faktarami. Zalovani
potvrdili, Ze zo Zalobcom uzavreli zmluvu o buducej zmluve, na z&klade ktorej Zalobcovi uhradili zalohu
za pripravné prace vo vyske 5.643,-Eur. Dalej uviedli, Ze Zalobca sa s plnenim zmluvy o budicej
zmluve dostal do omes$kania napriek dvom uzavretym dodatkom, ktorymi bola Zalobcovi predizena
lehota na vykonanie pripravnych prac o $tyri mesiace, preto nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo. Zalovani
v priebehu konania poukazali na svoje pravne postavenie spotrebitefov a namietali, Ze Zalobcom
uplatfiované poplatky z uzavretej zmluvy o buducej zmluve nevyplyvaju, vzhfadom na €o je zrejmé, Ze
o nich neboli informovani.

3. Pravny zastupca Zalobcu odmietol tvrdenie, Ze iSlo o spotrebitelsky zmluvny vztah vzhladom na
to, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta len zmluva o buducej zmluve, pric¢om k uzavretiu samotnej
zmluvy o dielo nedoS$lo. Uviedol, Zze Zalobca vyuc¢tované pripravné prace vykonal, nakofko vSetky
su podmienkou vydania stavebného povolenia, ktoré bolo vydané dna 21.10.2011 (pravoplatné dna
23.11.2011), €o vyplyva zo zapisu o odovzdani projektovej dokumentéacie zo dra 08.01.2012 (na €.1.118),
kedy bol Zalovanym odovzdany zvazok projektovej dokumentacie na stavbu rodinného domu v obci
K. O.. Prevzatie projektovej dokumentacie svojimi podpismi potvrdili samotni Zalovani. Poukazal na to,
Ze k predlzovaniu terminov doSlo z dévodov na strane Zalovanych, ktori pracovali v Rakusku, takze
komunikacia s nimi prebiehala podfla ich poZiadaviek v ¢ase ich pritomnosti na Slovensku. Nakolko
k uzavretiu zmluvy o dielo nedoslo, Zalobca Zalovanym vyuctoval realizované pripravné projektovo-
inZinierske prace v zmysle uzavretej zmluvy o buducej zmluve, ked pri ich vyuétovani vychadzal z
dohodnutého spdsobu ich ocenenia podla cennika Unika. V priebehu konania zalobca podrobne opisal
priebeh rokovani a pripomienkovanie projektu zo strany Zalovanych, ako aj postup prac realizovanych
Zalovanymi za G&elom zrovnania svahovitého pozemku. DiZka stavebného konania bola spésobena tym,
Ze stavebny urad konanie preru8il z dévodu prac realizovanych Zalovanymi svojpomocne, ku ktorym
Zalobca nemal povinnost ohlasenia, ¢o vSak neméze byt brané na Skodu Zalobcu.

4. Zalovani v konani namietali dévodnost podanej Zaloby. Zarover namietali, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by ich vyzval na plnenie Zalovanej sumy a o pohladavke Zalobcu sa dozvedeli az po dorugeni
platobného rozkazu. Poukazali pritom na skutoCnost, Zze faktura €.213000058 bola vystavena dna
30.05.2013, av8ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy vyzval uz dfia 30.07.2012 a
dfia 27.11.2012. Podla nich by plnenie poZzadované Zzalobcom malo byt klasifikované ako bezddévodné
obohatenie, vocCi ktorému vzniesli namietku premi€ania. Zarover namietali, Ze plnenia, ktorych Uhradu
Zalobca pozaduje im neboli dodané a v uzavretej zmluve o buducej zmluve nebola dohodnuta cena
tychto plneni. V priebehu konania Zalovani spochybnili rozsah realizovanych pripravnych prac ako aj
dovodnost vyuctovanej pausalnej odmeny prikaznika vo vySke 1.660,-Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom znalca, oboznamenim listinnych
dbkazov predlozenych pocas konania, a to najma zmluvou o buducej zmluve o dielo €.10/911 zo dna
01.11.2010, dodatkami €. 1 a 2 k zmluve, koreSpondenciou medzi Zalobcom a Zalovanymi, projektom
stavby, stavebnym povolenim, suborom vykonov inZiniersko-projektovych €innosti, vypoctom ceny
zrealizovanych prac, komunikaciou medzi stranami sporu k rieSeniu projektu, znaleckym posudkom ¢&.
1/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diia 01.11.2010 uzavreli zmluvu o buducej zmluve o dielo
€.10/911, predmetom ktorej bolo uzavretie zmluvy o dielo v lehote 7 mesiacov po podpise tejto zmluvy,
predmetom ktorej bude zhotovenie stavby rodinného domu podla dispozicii a Specifikacii uréenych
buducimi objednavatelmi (Zalovanymi) za cenu diela v rozsahu cca 120.000,-Eur, a to na pozemku parc.
€. 491/5 v katastralnom uzemi K. O.. Sporné nebolo ani to, Ze na zaklade tejto zmluvy uhradili Zalovani
Zalobcovi zalohu vo vy8ke 5.643,-Eur, a ani to, Ze k tejto zmluve boli uzavreté dva dodatky, ktorymi
doslo k prediZeniu lehoty na uzavretie zmluvy o dielo a doby zhotovenia diela. Podla bodu 1.2. zmluvy
o buducej zmluve si buduci objednavatel objednal pripravné prace v tam stanovenom rozsahu. Medzi
stranami nebolo sporné ani to, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo nedoslo. KedZe k uzavretiu zmluvy o dielo
nedoslo, Zalobca predloZzenymi fakturami vyuctoval Zalovanym realizované pripravné prace. Sporné



medzi stranami bolo, & Zalobcom vypracovana projektovd dokumentécia predstavuje tzv. katalégovy
projekt rodinného domu alebo sa jedna o individualny projekt rodinného domu, preto sud na posudenie
tejto skuto€nosti, ako aj za u€elom znaleckého posudenia vypocltu ceny zrealizovanych prac ustanovil
znalca. Podfa bodu 3.5 zmluvy o buduicej zmluve v pripade, Ze nebude uzatvorena zmluva o dielo,
dohodli sa zmluvné strany, Ze €innosti buduceho zhotovitela zrealizované od podpisu zmluvy smerujuce
k vydaniu stavebného povolenia a event. vypracovaniu modelu financovania su ¢innostami prikaznika
a do doby ukoné&enia zmluvného vztahu podla tejto zmluvy, budd ohodnotené ako jednorazova odmena
prikaznika podfa prislusnych ust. Ob&. zakonnika. Odmena prikaznika sa pre ucely tejto dohody
dojednava vo vySke 1.660 eur + DPH. Vyska takto dohodnutej odmeny nezavisi na rozsahu doposial
zrealizovanych prac a méze sa znizit pisomnou dohodou stran. Podfa bodu 3.6 zmluvy, ak nebude
uzavreta zmluva o dielo, zavazuje sa budulci objednavatel uhradit budicemu zhotovitelovi okrem
odmeny podfa €l. 3.5 hotové vydaje a odmenu za &innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie
a dalSie Cinnosti v tejto suvislosti zrealizované, a to podla aktualneho sadzobnika pre navrhovanie
ponukovych cien projektovych prac a inzinierskych €innosti (nakladatelstvo UNIKA, Bratislava), ktory
je platny ku driu dokonéenia projektovej dokumentacie. Medzi stranami bolo sporné najma to, Ci
Zalobca dovodne vyuétoval Zalovanym odmenu prikaznika podla €lanku 3.5 zmluvy o buducej zmluve,
¢i doslo k dohode o pracach naviac spoc€ivajucich v spracovani projektovej dokumentéacie k opornému
muru, vratane odsuhlasenia ceny za tieto prace, &i poplatky vyuétované Zalobcom suviseli s vydanim
stavebného povolenia, a ¢&i boli Zalovani pred podanim Zaloby zo strany Zalobcu vyzvany na zaplatenie
vystavenych faktur, ktorych uhradu si Zalobca uplatnil v tomto konani.

7. Zalobca na zéklade predloZeného suboru vykonov inZiniersko-projektovych ginnosti a vypoétu ceny
zrealizovanych prac (na €.l. 11) vystavil dfia 30.05.2013 Zalovanym fakturu ¢.213000058 za pripravné
prace na sumu 4.935,10 Eur s DPH, splatni 13.06.2013. Touto fakturou vyuctoval Zalobca Zalovanym
naklady pripravnych prac v sume 7.155,12 Eur bez DPH, odmenu prikaznika podfa ¢lanku 3.5 zmluvy
v sume 1.660,-Eur bez DPH, t.j. spolu sumu 10.578,14 Eur s DPH, od ktorej odpo¢ital uhradenu zalohu
vo vyske 5.643,-Eur. DalSou faktdru ¢.212000011, vystavenou dfia 09.02.2012, na sumu 480,-Eur s
DPH, splatnou dria 23.02.2012 vyuctoval Zzalobca Zalovanym naviac prace - projektovi dokumentaciu
statiky - oporny mur. Fakturou &. 212000012, vystavenou dria 09.02.2012, na sumu 49,-Eur, splatnou
dnia 23.02.2012, vyuctoval Zalobca Zalovanym spravne poplatky.

8. Zalobca sudu predlozil navrhy dispoziéného rie$enia oproti $tandardu zo dfia 13.02.2011 spolu so
zaznamom z obhliadky pozemku zo dfia 17.12.2010 (prilohova obalka €.1.92), kde prejednali osadenie
rodinného domu na pozemku. Zo zaznamu vyplyva, Ze sa strany sporu dohodli, Ze Upravu terénu a
oporny mur budud Zalovani riesit svojpomocne. Zalovani boli zo strany Zalobcu upozorneni na zvy$enie
nakladov na zaloZenie stavby. Zo zapisu o odovzdani projektovej dokumentacie (na &.1. 118) sud zistil,
Ze zalovani dfia 08.01.2012 prevzali od Zalobcu zvazok projektovej dokumentacie. Zo stavebného
povolenia mesta Nova Bara zo dia 21.10.2011 (na &.I. 126 az 131), ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 23.11.2011, sud zistil, Ze stavebny urad na z&klade predloZenych podkladov - projektu stavby
(vratane projektu oporného muru) spracovaného zalobcom, povolil Zalovanym stavbu rodinného domu
a oporného muru.

9. Znalec Ing. Peter Rastocky, z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, projektovanie v
stavebnictve vypracoval znalecky posudok &. 1/2016. Ulohou znalca bolo urgit, &i v pripade projektove;
dokumentacie rodinného domu spracovanej Zalobcom pre Zalovanych sa jedné o tzv. ,katalégovy projekt
rodinného domu* alebo o tzv. ,individualny projekt, uréit rozsah zrealizovanych pripravnych prac, ich
cenu, a Ci tieto boli vykonané Zalobcom v sulade s objednanymi pripravnymi pracami v zmysle zmluvy
o buducej zmluve o dielo a ur€it spravnost ich vyucétovania.

10. Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze posudzovany projekt stavby spracovany
Zalobcom pre Zalovanych nie je mozné povaZovat za ,kataldogovy rodinny dom*, nakofko znakom
katalégového projektu rodinného domu je jeho prepracovanie az do stupfia ,realizaény projekt s
dbrazom narieSenie detailov. V predmetnom pripade je nesporné, Zze dispozi¢né rieSenia boli opakovane
na zaklade poziadaviek Zalovanych menené a dopracované individualne na Zelanie Zalovanych. Znalec
dalej vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze sadzobnik vydavatelstva Unika, ktorého pouzitie
si U€astnici zmluvy o buducej zmluve dohodli, nie je beZne predajny v kamennych obchodoch, je v8ak
dostupny v Specializovanej predajni JAGA a formou elektronického obchodu. Znalec zistil aj rozsah
zrealizovanych prac, a to nasledovne: projektova dokumentacia bola spracovana v réznych stuprioch, ¢o



je zdokumentované aj na samotnych profesnych rozpiskach - stavebna Cast, statika, kabelova pripojka,
elektrointalacia, bleskozvod, vykurovanie, zdravotechnika, plyn, protipoziarna bezpe€nost stavieb;
tieto boli spracované v stupni realizaény projekt pre zlu€ené uzemné a stavebné povolenie, Zalobca
zabezpedil pravoplatné stavebné povolenie s pravoplatnostou 23.11.2011, spracoval harmonogram
prac na stavbe vratane splatkového kalendara. Znalec zistil sumar vykonov projektovej Cinnosti na
39% a inzZinierskej ¢innosti na 6%, spolu 45 %, oproti su¢tu uvedeného Zzalobcom vo vySke 56 % v
subore vykonov inziniersko-projektovych ¢innosti, ktory bol podkladom pre vyué&tovanie zrealizovanych
prac. Dalej v znaleckom posudku uviedol vyGétovanie zrealizovanych pripravnych prac a urgil cenu
zrealizovanych prac na 5.339,-Eur bez DPH, resp. 6.407,-Eur s DPH, a to zo z&kladne (vychodzia cena
stavby k vypoCtu ceny projekénych a inZinierskych innosti) 11.864,-Eur stanovenej ako stred ceny
medzi minimalnou cenou 10.923,-Eur a maximalnou cenou 12.804,-Eur. Zalobcom stanovena zakladiia
na uarovni 12.770,-Eur tak predstavovala takmer maximalnu cenu.

11. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny uzavretou zmluvou o buducej zmluve
podla § 50a zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zadkonnika (dalej len ,,0Z*), je spotrebitelskym vztahom,
preto je ho potrebné posudit aj podfla prislusnych ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach, a to s
prihliadnutim na pravnu Upravu platni v ¢ase uzavretia zmluvy. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i ked' su
upravené v Obc&ianskom zakonniku, totiz nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len vyluéne
na obc&ianskopravne vztahy, ale prislusné ustanovenia je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze
takyto charakter méze mat len samotna zmluva o dielo, pretoZe aj zmluva o buducej zmluve obsahuje
podstatné naleZitosti riadnej zmluvy a ma svoju zavaznost pre zmluvné strany.

12. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 50a ods. 1 Obg. zakonnika, u€astnici sa mbéze pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavru
zmluvu; musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok



13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanym
je v rozsahu sumy 1.292,56 Eur dévodna, preto sud podanej Zalobe v tejto Easti vyhovel a zaviazal
Zalovanych na zaplatenie tejto sumy, ktora predstavuje sumu nezaplatenych prac vo vyske 763,56 Eur,
ktora vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania, sumu nezaplatenych naviac-prac za spracovanie
projektovej dokumentacie k opornému muru vo vyske 480,-Eur, vyfakturovanu fakturou €.212000011
a sumu zalobcom vynaloZzenych spravnych poplatkov vo vydke 49,-Eur, vyfakturovanych fakturou
€.212000012. Sud zarovenfi, viazany rozsahom podanej Zaloby, priznal Zalobcovi uplatneny urok z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 529,-Eur a vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 763,56 Eur,
avSak len od 01.04.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu

14. Forma zmluvy o buducej zmluve je obligatérne pisomna. Uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve ma
za nasledok vznik kontrakénej povinnosti, ktorej podstatné nalezitosti zmluvné strany dohodli v zmluve
o buducej zmluve. Platnost zmluvy o buducej zmluve bude teda zavisla nielen od toho, &i zmluva o
buducej zmluve ma podstatné nalezitosti o buducej zmluve, ale aj od toho, &i jej obsahom je aj dohoda
o podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy do takej miery, Ze zmluvné strany dohodli aspofi spésob
uréenia podstatnych naleZitosti buducej zmluvy. V danej veci z prejavov oboch zmluvnych stran, ale
aj z ich nasledného spravania sa, bola prejavena vola zmluvnych stran v buducnosti uzavriet zmluvu
o dielo, predmetom ktorej malo byt zhotovenie stavby rodinného domu. Véfa zmluvnych stran bola
nepochybna. V danom pripade medzi stranami sporu nebolo dohodnuté odstupenie od zmluvy o buduce;j
zmluve, ani ust. § 50a OZ odstupenie od zmluvy neupravuje. K odstipeniu od zmluvy nedo$lo a zmluva
o buducej zmluve o dielo je platna. Pokial by jedna zo stran, v tomto pripade Zalobca, trval na uzavreti
zmluvy o dielo v zmysle uzavretej zmluvy o buducej zmluve o dielo, mohol by sa domahat sudnou
cestou nahradenia prejavu vble buducich objednavatelov podla dispozicii uvedenych v zmluve o budicej
zmluve o dielo. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze predmetna zmluva je platnym
pravnym ukonom, nakolko obsahovala vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti, a preto sud uzavrel, Ze
predmetna zmluva o buducej zmluve bola dostatoéne precizovana tak, aby nevznikli Ziadne pochybnosti
o tom, aky maju zmluvné strany zaujem. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu nasledne zmluvu
o dielo neuzavreli, a to pre jej odmietnutie zo strany Zalovanych. Sud sa preto zaoberal vzajomnymi
zdvazkami, ktoré vznikli zmluvnym stranam podfa zmluvy o buducej zmluvy o dielo. Ako vyplyva z
bodu 3.7 uzavretej zmluvy, neoddelitelnou su¢astou zmluvy su aj vSeobecné obchodné a technické
podmienky na €.1.111 az 115, s ktorymi boli Zalovani preukazatelne oboznameni, kedZe tieto boli nimi
parafované.

15. V konani nebolo sporné, Ze si Zzalovani v zmluve o buducej zmluve v zmysle bodu 1.2 objednali
pripravné prace v nej taxativne vymenované a podla bodu 3.3 zaplatili zalohu vo vyske 5.643,-Eur
na krytie prvych pripravnych prac. Podla bodu 3.5 zmluvy o buduicej zmluve v pripade, Ze nebude
uzatvorena zmluva o dielo, dohodli sa zmluvné strany, Ze €innosti budiceho zhotovitela zrealizované
od podpisu tejto zmluvy smerujice k vydaniu stavebného povolenia a event. vypracovaniu modelu
financovania su Cinnostami prikaznika az do doby ukoncenia zmluvného vztahu podla tejto zmluvy,
budu ohodnotené ako jednorazova odmena prikaznika podfa prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Odmena prikaznika sa pre ucely tejto dohody dojednava vo vyske 1.660,-Eur + DPH . VySka
takto dohodnutej odmeny nezavisi od rozsahu doposial zrealizovanych prac a méze sa znizit pisomnou
dohodou stran.

16. Podla bodu 3.6 zmluvy o buducej zmluve, v pripade, Zze nebude uzatvorena zmluva o dielo,
zavazuje sa buduci objednavatel (teda Zalovani) uhradit budicemu zhotovitelovi (teda Zalobcovi) vedla
odmeny podla &l. 3.5 tejto zmluvy hotové vydaje a odmenu za €innosti spojené s pripravou projektovej
dokumentacie a dalSie Cinnosti v tejto suvislosti zrealizované, a to podfa aktualneho sadzobnika
pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych &innosti (nakladatelstvo UNIKA,
Bratislava), ktory je platny ku driu dokon&enia projektovej dokumentacie. Zo zmluvy vyplynulo, Ze zo
ZloZenej zalohy mali byt kryté pripravné prace vykonané Zzalobcom. PretoZe v konani bol sporny rozsah
vykonanych pripravnych prac zo strany Zalobcu, ako aj cena tychto prac, pribral sud do konania znalca,
ktory jednoznaéne uviedol v znaleckom posudku, ktoré prace boli zo strany Zalobcu vykonané, a vakom
rozsahu, a na zaklade tychto zisteni aj stanovil percentom vykonanie pripravnych prac. Znalec pritom
vychadzal z listinnych dokazov predloZzenych aj samotnym Zalobcom. Sud ma za to, Ze znalec spravne
vychadzal z ceny diela, ktora bola dohodnuta v zmluve o budicej zmluve o dielo, ktoru akceptovali obidve
strany tym, Ze tuto zmluvu podpisali. Z vypracovaného znaleckého posudku ma sud preukazany rozsah



zrealizovanych prac projektovej a inZinierskej ¢innosti, a to v rozsahu vykonov projektovej ¢innosti na
39% a inZinierskej Cinnosti na 6%, t.j. spolu v rozsahu 45 % (nie 56 % ako to uvadzal Zalobca), ¢o zo
znalcom stanovenej zakladne 11.864,-Eur, predstavuje cenu 5.338,80 Eur bez DPH (11864x0,45), teda
6.406,56 Eur s DPH (5338,8x1,2), ktora predstavuje cenu zrealizovanych pripravnych prac podla bodu
1.2 uzavretej zmluvy. Po zohladneni zaplatenej zalohy vo vySke 5.643,-Eur, predstavuje suma 763,56
Eur (6406,56-5643) cenu doposial neuhradenych zrealizovanych pripravnych prac, ktora su Zalovani
povinni v zmysle zmluvy Zalobcovi uhradit. Sud preto v tejto Easti podanej Zalobe vyhovel a na zaklade
vysledkov znaleckého dokazovania zaviazal Zalovanych na zaplatenie tejto sumy.

17. Vzhladom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy, sid skumal, & medzi pravami a
povinnostami zo zmluvy existuje rovnovaha a dospel k zaveru, Ze Zalobca v zneni ¢lanku 3.5 pouZil
nekalu obchodnu praktiku, ak si vymienil v zmluve, Ze ak nebude uzatvorena zmluva o dielo, Ze ¢innosti
buduceho zhotovitefa budu ohodnotené ako jednorazova odmena prikaznika, a to vo vyske 1.660,-Eur
+ DPH, pri€om jej vy8ka nezdavisi na rozsahu doposial zrealizovanych prac, teda v zmluve si Zalobca
oSetril pripad, Ze ak nedéjde k uzavretiu zmluvy o dielo, bez ohfadu na rozsah a hodnotu pripravnych
prac, bude mat narok na odmenu vo vySke 1.660,-Eur + DPH, €o nepochybne spdsobuje nerovnovahu
medzi stranami, nakofko z uvedeného &lanku zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovi by vznikol narok na odmenu
aj v pripade, ak by neuzavrel zmluvu o dielo a nevykonal Ziadne pripravné prace. V dalSom bode 3.6 je
uvedené, Ze ak neddjde k uzavretiu zmluvy o dielo, ma buduci zhotovitel narok okrem odmeny (vo vySke
1.660,-Eur + DPH) aj hotové vydaje a odmenu za €innosti spojené s pripravou projektovej dokumentécie
a dalSie Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade realizovania pripravnych prac, by mal Zalobca
podla ¢lanku Ill., body 3.5 a 3.6 narok na odmenu za &innosti realizovanych pripravnych prac duplicitne,
a to jednak pau$alne stanovenou odmenou, a jednak ako hotové vydavky a odmenu za €innosti spojené
s pripravou projektovej dokumentacie. Sud povazoval ustanovenie o pausalnej vy$ke odmeny Zalobcu,
ktora nie je ni¢im konkretizovana a duplicitne je zahrnuta v cene za pripravné prace za neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zalobcovi preto tento narok na zaplatenie pauséalnej odmeny (1.660,-Eur +
DPH), ktory Zalobca opieral o bod 3.5 uzavretej zmluvy, nepriznal. Okrem toho sud poukazuje aj na
to, Ze podfa znenia €l. 3.3 sa zaviazali buduci objednavatelia zloZit' zalohu vo vyske 5.643,-Eur na
krytie prvych pripravnych prac, a nie aj na pausalnu odmenu buduceho zhotovitela. Pri posudzovani
platnosti predmetného ustanovenia sud s poukazom na zasadu pravnej istoty prihliadol aj na doterajSiu
rozhodovaciu prax (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9Co/275/2015 zo dfia 21.01.2016).

18. Ugelom a zmyslom sudneho konania je zabezpeé&enie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov stran sporu. Sud ma za to, Ze tymto spdsobom dbjde k spravodlivému usporiadaniu pomerov
medzi stranami sporu, ak Zalovani zaplatia Zzalobcovi hodnotu nim vykonanych pripravnych prac,
ktoré preukazatelne vykonal, a na ktoré sa Zalovani zaviazali v zmluve, v ktorych je subsumovana aj
odmena za tieto prace. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze pripravné prace sa vztahovali
ku kataldgovému domu, priCom Zalobca nema na ne narok nad sumu uhradenej zalohy. Z pisomne;j
komunikécie medzi stranami sporu je zrejmé, Ze Zalovani navrhovali rézne dispozi¢né Upravy rodinného
domu, vysledkom ktorych bola individualne spracovana projektova dokumentéacia pre stavebné konanie
podla ich dispozicii. Zo znenia zmluvy, &l. 1.2 je nepochybné, ktoré pripravné prace si buduci
objednavatelia objednali, priom znalec vyhodnotil, ktoré prace v sulade s touto objednavkou boli
Zalobcom vykonané, v akom rozsahu a aka bola hodnota tychto prac. Hodnotu prac ur€il podla
aktualneho sadzobnika UNIKA tak, ako to bolo dohodnuté v uzavretej zmluve. Na povinnost' Zalovanych
zaplatit za vykonané prace nema podla nazoru sudu vplyv ani t& skutonost, ze sa dodatkom ¢&. 2
zaviazali podpisat zmluvu o dielo do 1.10.2011, pri¢om stavebné povolenie bolo vydané az 21.10.2011,
a to vzhlfadom na znenie bodu 3.6 zmluvy o buducej zmluve o dielo, kde bez ohladu na to, z akych
dovodov neddjde k uzavretiu zmluvy o dielo, sa Zalovani zaviazali zaplatit’ Zalobcovi hotové vydavky a
odmenu za €innosti spojené s pripravou projektovej dokumentéacie a dalSie €innosti podla ¢l. 1.2 zmluvy.

19. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie faktury ¢.212000011, ktorou Zalovanym vyuétoval naviac-
prace za spracovanie projektovej dokumentacie statiky k opornému muru vo vySke 480,-Eur a faktary
€.212000012, ktorou vyuctoval spravne poplatky vo vySke 49,-Eur, ma sud za to, Ze tento narok je
dovodny. Z predloZzenej pisomnej komunikacie ma sud preukazané, Ze Zalovani si u Zalobcu dodatoéne
dohodli vypracovanie projektu oporného maru, ktory bol nevyhnuty pre stavebné konanie, vzhfadom na
svahovitost' pozemku, na ktorom sa mala stavba realizovat. Z vypovede Zalobcu a mailovej komunikacie
ma sud preukazané, ze medzi stranami sporu do$lo aj k dohode o cene, ktoru Zalovani odsuhlasili. Zo
stavebného povolenia a predloZzeného projektu oporného maru je preukazané, Ze Zalobca tento projekt



pre Zzalovanych zrealizoval, vzhfadom na ¢o m& narok na zaplatenie dohodnutej ceny. Z predloZenych
listinnych dékazov ma sud preukazany aj narok na zaplatenie vyucétovanych spravnych poplatkov vo
vySke 49,-Eur, z ktorych suma 33,-Eur predstavuje spravny poplatok za stavebné konanie, ktoré bolo
ukon&ené vydanim pravoplatného stavebného povolenia a suma 16,-Eur predstavuje spravne poplatky
hradené v kolkoch za vydany list vlastnictva (8,-Eur) a képiu katastralnej mapy (8,-Eur), ktoré boli
predloZené k stavebnému konaniu. Zalovani v konani netvrdili, Ze by uvedené spravne poplatky uhradili
sami. Je v3ak nesporné, Ze tieto poplatky v suvislosti so stavebnym konanim uhradené boli, kedZe
stavebné konanie bolo ukonéené vydanim pravoplatného stavebného povolenia.

20. V konani zostalo sporné, kedy Zalobca Zalovanych vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy, kedzZe
Zalobca dbékaz preukazujuci dorulenie vyzvy na zaplatenie nepredlozil. Sud prihliadol na obranu
Zalovanych, ktori spravne poukazali na to, Ze vyzvami, ktoré predloZil Zalobca nemohli byt vyzvani
na zaplatenie Zalovanej sumy z faktary €.213000058, nakolko datumy ich vyhotovenia (30.07.2012 a
27.11.2012) predchadzaju datumu vystavenia faktury €.213000058 zo dria 30.05.2013, ktorou Zalobca
vyudtoval Zalovanym cenu realizovanych pripravnych prac. Sud preto pri posudzovani dévodnosti
Zaloby ohladne uplatneného naroku na uroky z omesSkania prihliadol na datum doru€enia Zaloby
Zalovanym (podla doruenky bola Zaloba Zalovanému 1/ doru€ena dria 20.03.2014 a Zalovanému
2/ dna 31.03.2014), ktoru v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov mozno povazovat za vyzvu
na plnenie, vzhfadom na €o sud ustalil, Ze nasledujdcim driom, t.j. diiom 01.04.2014 mali Zalovani
jednoznacne vedomost o svojom omeskani, preto ich sud zaviazal na povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky
z omes8kania poénuc diiom 01.04.2014 az do zaplatenia. Podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
a § 10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, je vyska urokov z omeskania o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych
faktur, t.j. ku driu 24.02.2012 a 14.06.2013 bola vo vySke 1,00 %, resp. 0,50 % rocne. Vzhfadom na
uvedené, sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie uroku z omeSkania vo vy8ke 9,00 % ro¢ne zo sumy
faktur splatnych dra 23.02.2012 a vo vyske 8,50% zo sumy faktury splatnej diia 13.06.2013, a to od
01.04.2014 do zaplatenia. Zalovani su preukazatelne v omeskani so zaplatenim, pricom toto omeskanie
stale trva, preto Zalobca ma narok vocli Zalovanym aj na zaplatenie urokov z ome$kania. Pravnym
zastupcom zalovanych vznesenu namietku premi¢ania sud posudil ako nedévodnu a dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok nie je preml&any. Pri posudzovani preml€ania aplikoval sud na dany spotrebitelsky
pravny vztah trojroénu premli€aciu dobu podla ustanoveni §§ 101 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na datum splatnosti jednotlivych faktur je zrejmé, Ze ku driu podania Zaloby preml€acia doba neuplynula
ani pri jednej z nich. Namietku premli€ania posudil sud ako nedévodnu aj preto, Ze Zalobcom uplatneny
narok sud posudil ako narok na plnenie zo zmluvy, a nie ako narok z titulu bezdévodného obohatenia,
ako to vo svojej obrane tvrdil pravny zastupca Zalovanych. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze cely
Zalobou dévodne uplatneny narok nie je premi€any.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Uspesny na 23,66 % (1292,56/5464,10). Zalovani boli
uspesdni na 76,34 % (100-23,66). Pravo na nahradu trov konania tak vzniklo zalovanym, a to v rozsahu
52,68 % (76,34 - 23,66), ktori boli v konani uspesni vo va¢Som rozsahu nez Zalobca. Podla § 262
ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Poslednym vyrokom sud
rozhodol o naroku znalca na nahradu trov dékazu podla § 258 ods. 2 CSP. O vy8ke nahrady rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



