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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu maloleté dieta: T. J., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov: matka K. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, M., zastupena JUDr. Barborou Petrovic,
advokatkou, so sidlom Hlavna 44, Trnava, a otec J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., U., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej T. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfa 23.05.2022 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh matky maloletej na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha ur€enia, Ze miestom prebratia a odovzdania maloletej pri
styku otca s maloletou T. upravenom Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 24.01.2018 &.k.
22P/56/2017 je miesto bydliska matky.

2. Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze vo veci uCastnikov konania bol styk k maloletej T. ostatne
upraveny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 24. 1. 2018 &.k. 22P/56/2017 tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou T. kazdy neparny vikend od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. a po€as letnych prazdnin v prvy augustovy tyzderi, pocas Statnych sviatkov vo sviatok pripadajuci
na neparny tyZden v roku, pri€¢om si otec prevezme den pred tymto sviatkom o 17.00 hod. a maloletu
odovzda matke v def sviatku o 17.00 hod., ak sviatok pripadne na neparny piatok, otec si prevezme
dcéru vo Stvrtok o 17.00 hod. a odovzdd matke v nedefu o 17.00 hod., pocas viano€nych sviatkov
kazdy neparny rok si otec prevezme maloletd 24. 12. 0 10.00 hod. a odovzda ju 25. 12. o0 17.00 hod.
Sucasne bola upravena aj informaéna povinnost a bolo zmenené predchadzajuce rozhodnutie v &asti
styku (rozsudok OS Trnava ¢€.k. 37P/9/2016 zo dfia 8. 8. 2016). Samotny rozsah styku nie je sporny a
ani problematicky medzi rodiémi a javi sa, Ze maloletej vyhovuje. V rdmci Upravy styku vys8ie uvedenym
rozhodnutim je preberanie maloletej a odovzdavanie maloletej upravené iba vo vztahu k osobe, od
ktorej sa dieta prebera a ktorej sa odovzdava = k osobe matky. Nie je tu vSak vobec upravené miesto
odovzdavania a preberania maloletého dietata, v ¢om vznika medzi rodi€mi opakovany konflikt. V praxi
je sice zauzivané, Ze sa dieta prebera a odovzdava v bydlisku matky, avS§ak Coraz EastejSie sa upravuju
aj rézne iné miesta - napr. v 8kolskom zariadeni, styk na konkréthom mieste - napr. v detskom kutiku
a pod. | ked tvrdi, Ze pokial nie je miesto preberania a odovzdavania upravené v sudnom rozhodnuti,
jedna sa o miesto bydliska matky, nie je takyto Uzus Casto akceptovany oboma rodiémi a pri nezhode
mdbze absencia uréenia miesta preberania a odovzdavania dietata sp6sobom markantné komplikacie,
ktoré su v danom pripade uz pre matku neunosné. Otec neakceptuje za miesto odovzdania bydlisko
matky. Maloletu si sice na styk prevezme u matky, matke ju v8ak opakovane odmieta vratit v mieste
jej bydliska a trva na tom, aby si matka malolett vyzdvihla u neho. Toto jednak nekoreSponduje so
sudnou praxou, kedy sa v obdobnych pripadoch postupuje tak, Ze dieta sa prebera a odovzdava u



matky - v mieste jej bydliska (aj mieste bydliska dietata), ale matke a maloletej takyto rozkol spdsobuje
vazne problémy. Je teda vadou pbévodného t.€. platného vyroku rozsudku, Ze nie je upravené miesto
preberania a odovzdavania maloletej a vedie to k zneuzivaniu situacie otcom a matka je bezradna a
natena opakovane vyhoviet nespravnemu vykladu praxe zo strany otca, lebo nema na vyber. Matka
Zije v M. na adrese svojho trvalého bydliska. Otec Zije v U. na adrese svojho trvalého bydliska. Obce
sU od seba podla udaju z googlemaps 24 km jednosmerne, o mbze predstavovat min 30 min a viac
jazdy jednosmerne. Matka trva na tom, Ze nie je dévodné sa odklanat od zauzivanej praxe, kedy
sa dieta odovzdava a prebera u matky v mieste jej bydliska a preto navrhuje, aby bola do Upravy
styku rozsudkom vo veci ¢.k. 22P/56/2017 zmenou Upravy styku zanesena aj Uprava miesta prevzatia
a odovzdania maloletej - v bydlisku matky. Tento vyrok absentuje, je pre pravnu istotu a su€asne aj
riadnu vykonatefnost sudneho rozhodnutia esencialny a preto je navrh matky dévodny. Su tu aj iné
dovody, pre ktoré matka nie je schopna realizovat prevzatie maloletej v bydlisku otca: matka sice ma
vodi¢ské opravnenie, ale nejazdi, resp. jazdi prevazne iba v obci a to aj vynimo&ne na kratku vzdialenost,
matka nema k dispozicii vozidlo, Ziadne nevlastni, vozidlo vlastni iba partner matky p. J. F., ktory je za
danych okolnosti nateny otcom transportovat maloleti namiesto otca, o rozhodne nie je povinnostou
partnera otca, ale primarne povinnostou otca dietata, matka nema na vyber, ked jej otec odmieta
maloletu priviezt, ak chce dieta ,dostat” k sebe spat, maloleta je v tomto kontexte akymsi predmetom
vyjednavania rodi€ov, nema istotu, ako bude styk koncit, kedy vlastne skonéi, ako sa dostane domov a
pod., €o nie je tieZ nepripustné, matka ma navyse mladSieho syna J. F., nar. X. X. XXXX, ktory vyZaduje
nepretrzitu starostlivost a opateru, kedZe sa narodil s diagnézami hydrocefalus a razStep chrbtice (spina
bifida), v hlave ma zavedeny trojkomorovy 3ant, je docievkovavany, nechodiaci; matka je s maloletym
J. nepretrzite okrem Casu, kedy je malolety opatrovany opatrovatelkou, preto ma stazenu moznost sa
zo svojho bydliska vzdalovat. Aj napriek tomu, Ze otec o uvedenych skuto€nostiach vie, nevychadza
matke v Ustrety tym, Ze by tak, ako je to Standardom, maloleti matke priviezol, naopak situacia graduje,
je neunosnou, pretoZe matka uz opakovane privolala aj hliadku PZ, ktora do situacie nevniesla rieSenie,
matke bolo oznamené, Ze ,odovzdat matke maloletu” je mozné kdekolvek, hoci aj v R. a teda odovzdanie
prebehlo podla svojvéle otca. Tieto situacie sa opakuju a nie su pre maloletu T. vhodné. Matka ma za to,
Ze je dbévodné pomery upravit neodkladnym opatrenim a to ur€enim miesta preberania a odovzdavania
maloletej v mieste bydliska matky, nakolko absentuje vyrok v rozhodnuti sudu, €o prindSa pravnu
neistotu, situacia graduje, nedochadza ku konsenzu medzi rodi¢mi, ¢o sa nepremieta do najlepSieho
zaujmu maloletej, ale naopak, maloletd je opakovanim vyhrotenych situacii (asistencia policie, hadky, ...)
v ohrozeni jej zdravého dalSieho vyvoja a vyvin. Preto navrhuju, aby sud uznesenim rozhodol takto: Sud
nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uruje, Ze miestom prebratia a odovzdania maloletej pri styku
otca s maloletou T. upravenom Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 24. 1. 2018 ¢.k. 22P/56/2017
je miesto bydliska matky. Su€asne navrhuje matka vo veci samej okrem Upravy miesta preberania a
odovzdavania maloletej, eSte aj Upravu hodiny zadiatku a konca vikendového styku otca zo 17.00 hod
na 16.00 hod., €o lepSie vyhovuje rezimu maloletej a tieZ je nevykonatelnou Uprava prazdninového styku
»V prvy augustovy tyZden®, kedy nie je zrejmé, kedy ma presne styk za€at’ a kedy skon¢it, tu navrhujeme
zaciatok diia 1. 8. 0 9.00 hod., koniec 8. 8. 0 16.00 hod. V inom matka nenavrhuje ostatné rozhodnutie
o styku menit..

3. Navrhovatelka k navrhu priloZila rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 22P/56/2017 zo dna
24.01.2018.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Otcovi maloletej bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny dria 08.06.2022. Otec sa
k navrhu do dnesného dra nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



8. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.



20. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzadujlice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doGasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

21. V danom pripade ma sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny, ked matka v navrhu neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by osved&ovali naliehavost Upravy
neodkladnym opatrenim.

22. Po posudeni danej veci a s poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie su splnené zédkonné predpoklady, ked sud nemal
preukazané (osved&ené) ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata
alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma
v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, a teda sa neosvedcila potreba okamzitého
rieSenia situacie doGasnou Upravou pomerov navrhnuta matkou, a preto sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

23. Zamietnutie uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia znamena len to, ze sud v
danom pripade nemal za preukazané, ze pomery ucastnikov je potrebné riesit formou neodkladného
opatrenia, ked navrh matky bude predmetom dalSieho dokazovania.

24. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdZze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uritom pravnom tkone zastupovat.
Podla § 31 ods. 3 zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca nemébze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat. Podla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie
kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika
zanikéd ukonenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol ustanoveny.

25. V zmysle citovanych ustanoveni zéroven sud ustanovil maloletému dietatu vo vyroku Il. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani. Za
procesného opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletej miestne prislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a § 59 CMP a contrario).



