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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej Q. S., narodenej XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 2.981,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.509,35 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 2.509,35 Eur od 16.07.2016 do zaplatenia.

II. Sud zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje, zdbévodu spatvzatia zaloby zalobcom.
odovodnenie:

1. Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &- 483/2001 Z. z. o bankach a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom veritelom a Zalovanou ako
diZnikom bola dfia 15.10.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku
ktorej viedol et &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,68 %.
Ku dru vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zzalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.200,00
Eur a bola povinna Zalobcovi platit standardnu mesacnu splatku vo vyske 40,00 Eur.

2.V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uéely toho zakona
rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Ku driu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala
Zalovana schvéleny Uverovy ramec vo vySke 1.200,00 Eur so zmluvnym urokom vo vy3ke 22,80 %
roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 40,00 Eur mesadne. Zalovana zadala &erpat Uverovy ramec
od 22.10.2012 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu zalovanej v &asti
debetnych transakcii.

3. Pocas konania pisomnym podanim, ktoré doslo sudu dria 28.11.2016 Zalobca a spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, obaja v zastupeni advokatom
JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby sud pripustil zmenu G&astnikov konania na strane Zalobcu. Navrh
oddvodnili tym, Ze pévodny Zalobca uzatvoril dfia 14.09.2016 v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok so spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
ako postupnikom, ktorou bola postipena pohfadavka voéi Zalovanému, ktora je predmetom konania.
Sucastou podania bol aj suhlas vySSie uvedenej spolo€nosti so vstupom do konania na strane Zalobcu.
O navrhu rozhodol sud uznesenim zo diia 04. 01. 2017 pod €. k. 11Csp/11/2016 - 31, ked pripustil zmenu



L’Jvéastnl'ka na strane zalobcu a to tak, ze namiesto pévodného zalobcu: V§eobecna uUverova banka, a.s.,
ICO: 31320155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 vstupuje do konania Zalobca: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim listin predloZenych
do spisu, Ziadost' o aktivaciu péZickovej karty Quatro €. zmluvy XXXXXXXX, obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych kariet vydavanych VUB a.s., vypis PézZi¢kovej karty Quatro, $pecifikacia
Zalovanej pohladavky, obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych kariet vydavanych
VUB a.s., cennik VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance

Holding, a.s., na zaklade ktorého mal za preukazané Ze:

5. V posudzovanej veci bol Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty osobitny, typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a
Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.

6. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo Zmluvy a jej platobnt disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku driu
08.07.2016 novy vypis z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku diu 30.06.2016, obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného droku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 2.981,01 Eur. Konecny
dih Zalovanej z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 2.981,01 Eur.
Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.06.2016, t.j. v lehote splatnosti do dria 15.07.2016.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podlia § 517 Obgianskeho
zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.07.2016 do zaplatenia.

7. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna
16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod
Cislom 36/2004 Z. z.) viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy ,,) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z
bankového informa&ného systému v stlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku

bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech Pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Easti vyhovel.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom do
30.09.2013, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len "Obgiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



11. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

15. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2012,
t.j. ku diu uzavretia Zmluvy o p6Zicke (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17.Zalobca dorugil diia 26.01.2017 &iastoéné spatvzatie Zaloby v &asti uplatnenych poplatkov a
sank&ného uroku vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy, ¢im zaroven upravil petit Zaloby.

18. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Z vy8Sie uvedeného dévodu
sa sud uz pri rozhodovani o podanej Zalobe otazkou tykajicou sa vySky poplatkov a sank&ného uroku
nezaoberal.

19.Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukézané, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania s Uhradou diznej sumy na zdklade platnej a ucinnej zmluvy uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu diia 15.10.2012. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych ddkazov predloZenych
Zalobcom, sud konstatuje, Zze vycislenie pohladavky zalobcu v Zalobe je dovodné, a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

20. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 8,00 % rocne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovana sa dostala do omeskania
so splatenim celého Uveru dha 16.07.2016, a to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca podla zaverov
sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21.Vyrok o ndhrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného
§ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



