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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: PRO.Laika spol. s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 31 355 218, zastipeného
JUDr. Annou Bencovou, na zaklade plnomocenstva, bytom Slana 1, Bernolakovo proti zalovanému: L.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, B., o zaplatenie 2470,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.470,- eur s Urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 470,- eur od 12.5.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dna 14.03.2016 sa Zzalobca domahal zaplatenia istiny 2 470,- € s
prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovanému dfia 26.03.2013 a
24.04.2013 vypozi€al tovar - fototechniku: Canon EOS 5D, vyrobné &islo: 2931204276 spolu s remeriom,
batériou a nabijackou, Canon EF 24-70/2. 8L, vyrobné &islo: 612398, Canon EF 70-200/2. 8L, vyrobné
Cislo: 168552 spolu s 2x krytkou a sIne€nou clonou, tasku Lowepro Nova 5AW a objektiv SIGMA
FISHEYE. O prevzati predmetného tovaru Zalobca vystavil dodacie listy 26.03.2013 a 24.04.2013. Dia
14.07.2014 Zalobca vyzval Zzalovaného na vratenie Specifikovanych veci, pri€om Zalovany predmetné
veci Zalobcovi, aj napriek vyzve, nevratil.

2. Zalobca podal na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o vydanie hnutelnych veci; konanie bolo vedené
pod sp. zn.: 10C/222/2014. Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 04.06.2015,
€.k.: 10C/222/2014-29, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2015 a vykonatelnost dria 03.08.2015.

3. Zalovany. napriek pravoplatnému rozsudku, Zalobcovi nevratil predmetné hnutelné veci, a to napriek
vyzve na ich vydanie zo dfa 08.12.2015. Uvedenym konanim vznikla Zalobcovi 8koda v celkovej vyske
2 470,- €, ktora predstavuje sucet cien vSetkych Zalobcom zapoZi¢anych veci, ktoré Zalovany Zalobcovi
nevratil a vyplyva z jednotlivych dodacich listov.

4. Zalobca nasledne v konani pred stidom predlozil doklad od stiidneho exekutora, nakolko na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k.: 10C/222/2014-29, podal navrh na vykonanie
exekucie, konanie je vedené na Exekutorskom urade Bratislava, P.. B. A., sudny exekutor, pod sp. zn.:
M. XXX/XXXX. Z predloZzeného dokladu vyplyva, Ze sa nepodarilo vykonat exekuciu, nakolko nebolo
mozné ani vykonanie supisu hnutelnych veci.



5. Zalovany bol opakovane na termin pojednavania riadne predvolany z adresy miesta trvalého pobytu
(§ 106 C.s.p). Ako vyplyva z ust. § 180 C s. p. v nepritomnosti strany sporu mdze sud vec prejednat a
rozhodnut vtedy, ak bola strana sporu - Zalovany, ktory sa nedostavil, riadne predvolany a ak nepoziadal
v€as z dblezitého dévodu (spocivajuceho v jeho osobe) o odro€enie pojednavania (§ 183 ods. 1 C.s.p.).
KedZe boli splnené v3etky zakonné podmienky, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a a Zalovaného (§ 180 C.s.p.).

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a s obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn.:10C/222/2014 a na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav
nasledovne:

Z dodacieho listu zo dna 26.03.2013 vyplyva, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému nasledujuce veci:

- Canon EOS 5D, vyrobné Cislo: 2931204276 spolu s remefiom, batériou a nabijackou, v hodnote 550,- €;
- Canon EF 24-70/2. 8L, vyrobné &islo: 612398, v hodnote 900,- €;

- Canon EF 70-200/2. 8L, vyrobné €islo: 168552 spolu s 2x krytkou a sIne¢nou clonou, v hodnote 850,- €
- taSku Lowepro Nova 5AW v hodnote 80,- €.

Z dodacieho listu zo dfia 24.04.2013 vyplyva, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému objektiv SIGMA
FISHEYE, v hodnote 90,- € (vychadzajuc z obsahu zaloby) .

Z vyzvy na vratenie veci zo dha 14.07.2014 vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na bezodkladné
vratenie vypoZi¢anych veci.

Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom zo dha 04.06.2015, &.k.: 10C/222/2014-29, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 30.07.2015 a vykonatelnost dfia 03.08.2015, uloZil Zalovanému povinnost’ vydat
Zalobcovi hnutelné veci: Canon EOS 5D, vyrobné &islo: 2931204276 spolu s remeriom, batériou a
nabijackou, Canon EF 24-70/2. 8L, vyrobné gislo: 612398, Canon EF 70-200/2. 8L, vyrobné ¢&islo:
168552 spolu s 2x krytkou a slneénou clonou, taSku Lowepro Nova 5AW a obj. SIGMA FISHEYE, do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

Exekucné konanie na a zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &.k.:
10C/222/2014-29, je vedené na Exekutorskom urade Bratislava, P.. B. A., pod sp. zn.: M. XXX/XXXX.
Dha 03.11.2016 spisal sudny exekutor P.. B. A. uradny zaznam, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa
nepodarilo vykonat exekuciu, nakolko nebolo mozné ani len vykonanie supisu hnutefnych veci.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 659 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Podla § 660 Obcianskeho zakonnika, poziCiavatel je povinny odovzdat vypoZiCiavatelovi vec v stave
spbsobilom na riadne uzivanie. Ustanovenie § 617 plati primerane aj pre uzivanie veci.

Podla § 661 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, vypoziCiavatel je opravneny uzivat vec riadne a v
sulade s ucelom, ktory sa v zmluve dohodol alebo ktorému obvykle sluzi; je povinny chranit ju pred
poskodenim, stratou alebo zni¢enim. Ak nie je dohodnuté inak, nesmie vypoziCiavatel prenechat vec
na uzivanie inému.

Podla § 662 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika, vypoZiCiavatel je povinny vec vratit, len o ju
nepotrebuje, najneskdr viak do konca uréenej doby zapoZi€ania. PozZiCiavatel méze pozadovat vratenie
veci aj pred skonCenim uréenej doby zapozicania.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obgianskeho zadkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



8. Vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

9. Sud povazoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu - Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu
Zmluvy o vypoziCke, pricom Obgiansky zakonnik v § 659 a nasl. nevyZaduje ako podmienku jej platnosti
pisomnu formu. PoziCiavatel je povinny odovzdat vec vypoziCiavatefovi v stave spésobilom na riadne
uzivanie. VypozZi¢ana vec ostava vo vlastnictve poziCiavatela, pricom vypozi€iavatel ma na zaklade
zmluvy o vypoZzi¢ke pravo s fiou disponovat’ v sulade so zmluvou dohodnutym spésobom. VypoZiCiavatel
ma povinnost’ vratit individualne uréenu vec, Cize totoznu vec, ktora mu bola pozi¢ana. Vec musi vratit,
len o ju nepotrebuje, inak ju musi vratit najneskdr do konca uréenej doby zapozi¢ania. Ak nevrati
vypozi€iavatel veci v€as, prichadza do Uvahy uplatnenie naroku poziciavatela na vratenie veci Zalobou o
vydanie hnutelnej veci. AZ v pripade, ak nie je jej vydanie mozné, je mozné uplatnit’ si pravo na ndhradu
Skody podla § 420, § 442 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

10. Na zaklade dodacich listov zo dha 26.03.2013 a 24.04.2013 mal sud za preukazané, ze zalobca
vypozi€al Zalovanému hnutelné veci, ktoré mu riadne odovzdal, pri€¢om ich prevzatie Zalovany potvrdil
svojim podpisom na dodacich listoch. Rovnako v konani nebolo sporné, Zze Zalovany Zalobcovi
ani napriek opakovanym vyzvam a prebiehajucemu exekuénému konaniu (vedenému na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k.: 10C/222/2014-29), neovratil predmetné
hnutelné veci. Rovnako sud nepovaZoval za spornu hodnotu jednotlivych hnutefnych veci, ktoré boli
predmetom vypoZicky, pretoZe ich hodnota bola uvedena v dodacom liste, ktory Zalovany sam podpisal.

11. KedZe z potvrdenia vydaného sudnym exekutorom v exeku&nom konani vyplyva, Ze do dnedného
dria nebola exekucia na podklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.: 11C/222/2014-29
uspedna a vydanie veci nie je v su€asnosti mozné, teda plnenie spocivajuce vo vydani hnutelnych veci
je nemozné, ¢im dochadza k zaniku tohto zavazku (teda prava Zalobcu na vydanie hnutefnych veci v
zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k.: 10C/222/2014-29), méa Zalobca ako veritel pravo na
nahradu Skody vo vyske zodpovedajucej hodnote tychto hnutefnych veci, ktora hodnota bola uvedena na
dodacom liste a potvrdena podpismi stran sporu. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2
470,- eur, ktora suma predstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla nevratenim hnutelnych veci Zalovanym.

12. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omesSkania s plnenim penazného dlhu, zaviazal sud
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania. O urokoch z omeskania s plnenim
pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podfla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

13. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu stid v stlade s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku.

14.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



