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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

S. sud F. 1l sudkynou E.. C. H. vo veci zalobcu F. poistoviia, a.s. Y. A. D., so sidlom Y. 4, L., A.: XX XXX
XXX proti Zalovanému R. L., nar. X.X.XXXX, bytom B. 6, F. v konani o zaplatenie XX,XX eur s prisl.

rozhodol:

B. je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XX, XX eur s urokom z omeskania vo vyske X, XX % ro¢ne od
XXX XXXX az do zaplatenia, vSetko do XX dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

B. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu XXX% preukazanych odévodnenych a u¢elne
vynalozenych vydavkov v suidnom konani.

odovodnenie:

X.Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dita XX.X.XXXX domahal proti zalovanému zaplatenia sumy
XX, XX eur s urokom z omesSkania vo vySke X, XX % z dlznej sumy ro¢ne odo dria podania Zaloby
na sud do zaplatenia a nahrady trov konania. X. uplatfioval z titulu dlZného poistného z poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. N., Ze poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurditu s t¢innostou od XX. X. XXXX
a podla tejto zmluvy bol Zalovany povinny platit Zalobcovi poistné vo vySke XXX eur ro€ne, splatné
v Stvrtrocnych splatkach vo vyske XX, XX eur. J. zmluva zanikla ku dfiu XX.XX.XXXX neuhradenim
poistného v zmysle § 9 ods.X zakona &. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
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wzakona €. XXX/XXXX Z.z."). B. preto podla § 11 uvedeného zakona Ziadal poistné za obdobie do zaniku
poistenia vo vySke XX, XX eur.

2. S uginnostou od X.X.XXXX sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zakon €. XXX/XXXX
Z.z. M. sporovy poriadok (dalej len ,M.“). R. podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach zaatych
pred uc€innostou tohto zakona (§ 470 ods.X M.).

3. B. sa sudu nepodarilo doru€it’ Zalovanému na adresu pobytu evidovanu v registri obyvatefov SR a
vykonanym Setrenim sa nezistil jeho skuto&ny pobyt, Zaloba mu preto bola doruéena dia XX.X.XXXX,
uplynutim XX dni od zverejnenia oznamenia o podani Zaloby na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu v zmysle § 116 ods.X M.. J. na pojednavanie je u Zalovaného vykazané ku driu X.X.XXXX v zmysle
§ 112 M..



4. Z poistnej zmluvy &. XXX XXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX sud zistil, Ze sporové strany uzavreli zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. H. XXX, Y. &. E
J. zmluva bola uzavreta na dobu neurCitd so zaciatkom poistenia drfia XX.X.XXXX s tym, Ze strany si
dohodli vysku roéného poistného XXX eur, ktoré bolo splatné v Stvrtro¢nych splatkach po XX, XX eur. N.
skuto€nosti potvrdzuje aj poistka €. X XXX XXX XXX ako potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Z vypisu
platieb k predmetnej poistnej zmluve vyplynulo, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi splatku poistného splatnu
k XXX XXXX, dalSie splatky poistného uz neuhradil, ani napriek vyzvam Zalobcu zo dfiia X. XX XXXX
a XXX XXXX.

5. J. § 788 S. zdkonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

J. vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej
zmluvy (§ 791 ods.X veta prva S. zakonnika).

6.V zmysle § 789 ods.X S. zakonnika mdze osobitny predpis ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

7. J. uzavriet poistni zmluvu vyplyva z ust. § 3 ods.X zakona &. XXX/XXXX Z.z., podla ktorého
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.
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8. V zmysle § 9 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z.z. poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti maximalne vSak na dobu troch mesiacov. J.
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

9. J. § XX 0ds.11 veta prva zakona €. XXX/XXXX Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

XX.V zmysle uzavretej poistnej zmluvy poistné obdobie, za ktoré sa malo poistné uhradzat, bolo obdobie
jedného roka so splatnostou poslednej splatky ku driu XX.XX. prisludného ro&ného obdobia, v danom
pripade XX.XX.XXXX. Z dévodu neuhradenia poistného doslo k zaniku poistenia ku driu XX. XX.XXXX,
uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poistného, nakolfko medzi zmluvnymi stranami nebola
dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia. Do uvedeného obdobia existoval medzi sporovymi stranami
poistny vztah, z titulu €oho vznika Zalobcovi ako poistovatelovi narok na zaplatenie poistného. J. za toto
obdobie zodpoveda sume XX, XX eur (Stvrtro€na splatka XX,XX eur x X a pomerna ¢ast dalSej splatky
XX, XX eur).

XX. X. je Zzalovany v ome8kani s uhradou pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol tiez narok na uroky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 1, ods.X S. zakonnika, podla ktorych diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Y. urokov z omeskania upravuje nariadenie vlady &. XX/XXXX Z.z., podla § 3 ktorého je
vySka urokov z omeskania o X percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba U. centralnej
banky platna k prvému driu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu. B. poZadoval uroky z omeskania odo
drfia XX. X.XXXX, kedy ich vyska ¢€ini X,XX % rocne (X % + X,XX %).



XX. J. § 255 ods. X M. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§
262 ods.X M.).

X. Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu Zalovanej pohladavky, Zalobcovi bola priznana nahrada trov
konania v celom rozsahu odévodnenych, u€elnych a preukazanych vydavkov.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ X62 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1, § 362 ods.1
CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



