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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava
proti Zalovanym: 1. J. B., nar. XX. XX. XXXX, 2. P. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX/X, F., za
Udasti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 11 359,40 Eur s prisl., o odvolani stran proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 28.
01. 2016, €. k. 7C/121/2014-127 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 648 Eur zastavil.
Zalovanym uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5 653,85 Eur s prisl. do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocCet a terminy splatok istiny,
uroky a inych poplatkov, preto od spotrebitefla neméze veritel poZadovat Urok alebo poplatky, ktoré
v zmluve nie suU uvedené. Kone&na splatnost Uveru nastala vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dna
06. 08. 2012 a nepreml€ané vo vSeobecnej 3-ro¢nej dobe boli splatky, ktorych splatnost’ nastala od
01. 07. 2011 do 01. 07. 2017, teda 73 splatok, kedZe Zaloba bola podana 02. 06. 2014. Istina jednej
splatky je 77,45 Eur, preto uloZil Zalovanym zaplatit Zalobcovi sumu 5 653,85 Eur, ktora pozostava
zo 73.splatok po 77,45 Eur. Pokial ide o postupenie pohladavky, uviedol, Ze relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznadmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takom pripade nemdze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. V prejednavanej veci bolo
oznamenie Slovenskej W.. o postupeni pohladavky z 18. 07. 2012 doru€ené Zalovanym najneskor
so Zalobou dfia 24. 09. 2014. Toto oznamenie bez daldieho zaloZilo aktivnu legitimaciu Zalobcu na
vymahanie pohladavky. Sud prvej indtancie dalej poukazal na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z
tohto ustanovenia a jeho vykladu vyplyva, Ze zakonodarca mienil upravit postupenie celého pefiazného
zavazku, nielen omeskaného, a odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavdzkovom vztahu. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre banku povinnost vyhlasit pred postupenim pohladavky
mimoriadnu splatnost’ Uveru a zdbraznil, Ze toto zdkonné ustanovenie banke dovoluje postupenie ...
ak .... ale nezakazuje postupenie aj v inych pripadoch. Zakonodarca rozliSuje medzi slovhym spojenim
penazny zavazok pouZzity v prvej vete a omeSkany zavazok pouzity v druhej vete. Zakonodarcovi ni¢
nebranilo pouzit’ slovné spojenie omeskany pefazny zavazok aj v prvej vete a namiesto ,zodpovedajuco
tomuto pefiaznému zavazku“ uviest ,zodpovedajucu omeskanému pefiaznému zavazku®, ¢im by jasne



vymedzil zdmer upravit’ postupenie len splatnej pohladavky. Kedze zakonodarca tak nepostupoval, je
zrejmé, Ze jeho zadmerom nebolo upravovat len postupenie splatnej pohladavky, ale celej pohladavky z
konkrétnej zmluvy, Comu zodpoveda slovné spojenie ,tento pefiazny zavazok". Poukazal na druhu vetu
tohto zakonného ustanovenia s tym, Ze ak by zakonodarca mal zdmer upravit len postipenie splatnej
pohladavky, druha veta by bola nadbyto¢na, pretoze zaplatenim omeSkaného zavazku pred postupenim
pohladavky by uz nebolo ¢o postupovat. Zakonodarca predpokladal, Ze su€ast'ou postupenia moze byt
aj splatna, aj nesplatna Cast pohladavky z jedného zavazkového vztahu a zaplatenim splatnej ¢asti by
uz toto pravo banka uplatnit nemohla. O trovach konania stran rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p..

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1. a 2.rade, ako aj Zalobca. Pokial' ide
o odvolanie Zalovanych v 1.a 2.rade tito nesuhlasia s rozhodnutim sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a v suvisiacom vyroku o trovach konania stran. Poukazuju taktiez na
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.. KedZe Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny uver
poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika a nasledujucich Obcianskeho zakonnika riadit’ aj tymto zakonnym ustanovenim. Z vykladu
§ 92 ods. 8 vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu &ast’ svojej
pohfadavky voci svojmu klientovi, ktory je s platenim v ome8kani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych
dni alebo ak sucet vietkych omeskani klienta so spinenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zdkonodarcu umoznit' postupit’ len pohladavku, ktorej
splatnost uz nastala, je obsiahnuty aj v dovodovej sprave k zakonu o bankach, a to vo vztahu k §
92. Dévodova sprava argumentuje tym, Ze v tomto zakonnom ustanoveni sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Ukon&enim uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky,
ktorych splatnost’ eSte nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az po tomto ukone médze
banka platne postupit celt svoju pohladavku. Inak povedané, banka nemdZze postupit nebanke tzv.
Zivy aver, len pohladavky z ukon&eného Gveru a zo Zivého Uveru mdze postupit’ len splatné splatky,
teda len pohladavku predstavujucu tento zdvazok klienta zodpovedajuci tejto pohfadavke banky. Podla
Zalovanych odporuje zdkonu pokial banka, ktora poskytla Uver tento postupi na subjekt, ktory nie je
bankou, ani poskytovatefom Gverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost celej pohladavky. Subjekt,
ktory nesmie poskytovat uvery ich predsa nemdze vo vlastnej réZii ani spravovat. Opaénym vykladom by
postupenim pohladavky, ktora pozostava zo splatok splatnych v budicnosti inkasna spolo&nost prevzala
prava a povinnosti banky a vo vztahu ku klientovi by pri sprave tohto uveru vystupovala ako banka.
NavySe podla tohto zakonného ustanovenia mdze byt postipena pohfadavka iba po predchadzajice;j
pisomnej vyzve diZznika. Nestaci oznamit’ postupenie. V tejto suvislosti Zalovani poukazali aj na viaceré
rozhodnutia ohladom tejto problematiky pokial ide o Krajsky sud v PreSove. Navrhli preto rozsudok v
napadnutej Casti zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhli rozsudok
v tomto vyroku zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat im nahradu trov celého konania.

3. Odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania bolo
odbévodnené tym, Ze sud zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje sumu, poCet, terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov. V dalSom sa zastava nazor, Ze nepreml€anymi splatkami vo
vSeobecnej 3-ronej dobe su splatky, ktorych splatnost nastala od 01. 07. 2011 do 01. 07. 2017.
Zalobca poukazuje na znenie § 4 zékona &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy.
Predmetna zmluva podla jeho nazoru spifia véetky naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch ucinnym ku driu uzatvorenia zmluvy, a teda k 20. 07. 2007. Zakon o spotrebitel'skych uveroch
uCinnych v tom €ase sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou iba taky spotrebitelsky uver,
ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy, ktora neobsahovala RPMN. Vzhladom na to, Ze RPMN je v
zmluve uvedena v &l. |, povaZuje za nesporné, Ze predmetny spotrebitelsky Uver nemozno posudit ako
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v suvislosti s premlganim poukazuje na to, Ze podanym navrhom
si uplatnil narok na zaplatenie nepreml€anych splatok Uveru, teda splatok uveru splatnych od 01. 07.
2010 do 01. 07. 2017. Ma za to, Ze na dany pripad sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika tykajuce sa preml¢acej doby a na dany pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutne obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu,
Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna Uverova zmluva totiz bola uzatvorena 20. 07.
2007, poukazuje na znenie § 52 - § 54 Obcianskeho zdkonnika platného v tom €ase. Ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika sa vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v
8.Casti Obclianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uvere
v8ak bola upravena v Obchodnom zakonniku. Ma preto platit vS§eobecna 4-roéna preml&acia doba a v



tomto zmysle pravne posudenie veci sidom prvej indtancie nebolo spravne. Zalobca tak zastava nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom z omeSkania z kazdej
splatky odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Navrhol v napadnutom
rozsahu rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo vyhovené a uplatnil si nahradu trov konania.

4. Zalobca sa tiez vyjadril k podanému odvolaniu zo strany Zalovanych, nesuhlasi s dévodmi tohto
odvolania a zdérazfiuje, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni
pohladavky s podacim harkom, ktory bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat’ bez toho, aby
sa ako prejudicialna otazka skumala existencia a platnost zmluvy o postupeni. Dalej uvadza, Ze ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankdch nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. U&elom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucelom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo
zakona nevyplyva, Zeby podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho
Ukonu postupenia pohladavky.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o &iasto&nom
zastaveni konania v zmysle zasad vyjadrenych v ust.§ 379, § 380 a § 381 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre
potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, nakolko tento je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ked
zaroven sud prvej inStancie sa nezaoberal vietkymi pravne vyznamnymi okolnostami podstatnymi pre
spravne rozhodnutie v predmetnej veci.

6. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi prdvnym predchodcom Zalobcu W. W.. O. a Zalovanymi bola dfia
20. 07. 2007 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uUver vo vySke 280 000 Sk, iSlo o spotrebny uver - bezucelovy,
ktory sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach od 01. 08. 2007 vo vySke 4 026
Sk mesacne. V zmluve o Uvere je uvedeny pocCet splatok 120 s kone&nou splatnostou uveru dfiom 01.
07.2017, RPMN je dana rozsahom 13,59 %, urokova sadzba premenliva, 11,75 %.

7.V tomto konani Zalobca uplatiiuje splatky uveru splatné od 01. 07. 2010 do 01. 07. 2017 v pocte 85
a celkovej vyske 11 359,40 Eur.

8. Pravny predchodca Zalobcu W. W.. so sidlom v O. postupila na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27. 06. 2012 aj pohladavku vo vztahu k zavazku zalovanych v 1.a 2.rade.

9. Je potrebné konstatovat, Ze zmluva uzatvorena medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
v1.a 2.rade ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, v désledku ¢oho je potrebné vo veci aplikovat ust. § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani vyriesit je to, €i boli
splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky. Zakon o bankach totiz nad ramec
pravidiel cesie v Obcianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné
subjekty. Dovody by nemali byt pochybné, pretoze bankova €innost’ a s fiou spojeny vznik pohfadavok
je predsa len na rozdiel od iného druhu podnikania Specificka najma pokial ide o dopady finanénych
produktov na ekonomiku.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom k 27. 06. 2012, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani€nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc€ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat



postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centraina banka opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom
banky, na ktory dopada dohlad z centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenie a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

12. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie,
vyzva musi byt pisomna, vyzva musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

13. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nemozno spochybnit pravo banky postupit’ aj pohfadavku z celého
uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

14. Zalobca v tomto konani nepredlozil dokaz o tom, Zeby banka Gver zosplatnila riadnou a doruéenou
vyzvou tak ako to predpoklada ust. § 565 Obcianskeho zékonnika. Naviac Zalobca v konani sam
uvadza, Ze k vyhlaseniu splatnosti poskytnutého uveru doslo az jeho pisomnou vyzvou z 18. 07. 2012,
a teda az po postupeni pohfadavky samotnym Zalobcom a nie jeho pravnym predchodcom (&. I. 24).
V zmysle uvedeného sa tak javi, Ze je sporné, ¢€i Zalobca mohol platne nadobudnut’ pohladavku, ktora
je predmetom daného konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok
aktivnej legitimacie uplatfovat bankovu pohladavku.

15. Ako uz bolo spominané ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry osobitne regulovanych a dohliadanych bankovych &innosti (bankovych
sluzieb) a umoznit’ diznikovi, ktory porusil zmluvné podmienky, aby v primeranom ¢ase vykonal napravu
a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (,toto pravo banka nema, ak klient
uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky ...). Zakonné podmienky, akymi
su napriklad postupenie iba splatnej pohlfadavky, pisomna vyzva, 90driova lehota, moznost postupit
bankovu pohladavku iba na vybrané subjekty nepodporuje zaver, Zeby hlavnym cielom sprisnenia cesie
bankovej pohlfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

16. Zakonom €. 299/2016 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2017 zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, a to k zdZeniu okruhu subjektov, na ktoré
je mozno postupit bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika
najmenej 500 000 Eur, vylu€enie obchodnikov s opravnenim poskytovat spotrebitelské tvery do 10 000
Eur a pod.) a iné.

17. Striktiné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohladavky so su€asnym stanovenym vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju
zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela (vid tiez
odkaz 72c v § 89 ods. 1 zakona o bankach).

18. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciu zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke zdkonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

19. KedZe sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci nevychadzal z vy38ie uvadzanych pravnych
zaverov, odvolaci sud rozsudok okrem vyroku o &iastoénom zastaveni konania zrusil postupom podfa §



389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391
ods. 1 CSP) s tym, Ze v dalSom konani je potrebné o veci rozhodnut na zaklade vyjadreného pravneho
nazoru odvolacieho sudu a sud prvej indtancie zérover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



