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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu W.. I. N.,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - M., A. P. XXX/X, zastipeného JUDr. Erikou Golskou,
advokatkou so sidlom Lu€enec, T. G. Masaryka 29, proti zalovanému Slovenska republika, za ktoru kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 684,24
Eur s prisl. a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000,- eur, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dria 27. 04. 2016, ¢. k. 8C/53/2013 - 146, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I., lll. a IV. vyroku potvrdzuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi majetkovd ujmu v sume 684,24 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy odo dria 09.02.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobu Zalobcu s€asti priznania uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z diZznej sumy 684,24
Eur odo dnia 12.12.2012 do 08.02.2013 zamieta.

lll. Sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 1000 Eur zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania - sidny poplatok v sume 7,50 Eur,
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 109,64 Eur JUDr. Erike Golskej na u¢et vedeny v P. banke
a.s. €islo D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z., pasivna legitimacia u€astnika konania - Zalovaného
Statu - Slovenskda republika je nespochybnitelnd, v mene ktorého kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Sud mal z vykonaného dokazovania a z pravneho posudenia preukazané, Ze
Zalobca riadne uplatnil narok na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., pri¢om
nie je rozhodujuce, na ktorom organe bola Ziadost podana. Konstatoval, Ze Zalobca splnil podmienku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. V sulade so zavermi zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu Banska Bystrica uzavrel, Zze zak. €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia



jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci, je vysledok konania. Pravoplatnostou
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 15. 12. 2011, ktorym zamietol ako nedévodnu
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Lu€enec, Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody.
PreStudovanim vyuétovania trov obhajoby sud zistil, Ze pravna zastupkyna Zalobcu pri ich vyuctovani
postupovala spravne v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. Preto
priznal trovy obhajoby Zalobcovi v celkovej vySke 684,24 eur - vecnu Skodu. Zaroven priznal zalobcovi
aj urok z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od 09. 02. 2013,
kedy Zalobcovi bola doru€ena odpoved z Ministerstva vnutra SR, Ze jeho narok neuspokoji. Pokial
Zalobca uplatnil irok z omeskania z dlZznej sumy 1 684,24 eur odo dna 12. 12. 2012 do zaplatenia,
sud v Casti uroku z ome8kania za dobu od 12. 12. 2012 do 08. 02. 2013 Zalobu zamietol a zamietol
aj narok Zalobcu na priznanie Uroku z omeSkania z nemajetkovej ujmy 1 000,- eur, lebo povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je ur€ena doba splnenia; az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania
(rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 14. 03. 2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011). Zalobca v konani
nepreukazal, Ze jeho dobré meno bolo vedenim trestného stihania poskodené, ani to, Ze sa mu
susedia, znamy a priatelia zacali vyhybat, vraj preto, Zze sa ho boja, lebo je nasilnik. Tento vyraz
pouzil len jeden svedok (ktory ho zachytil pri ndAhodnom rozhovore dvoch zien). Toto tvrdenie svedka
nema Ziadnu vypovednl hodnotu vo vztahu k minulosti, prebiehajucemu trestnému stihaniu. Zalobca
v konani nepreukazal ani to, Ze jeho zamestnavatel mal vedomost’ o jeho trestnom stihani preto, lebo
organmi &innymi v trestnom konani boli Ziadané jeho pracovné hodnotenia, ale ani to, Zze hoci si zvysil
kvalifikaciu, zamestnavatel ho nepovysil, ani lepSie finanéne neohodnotil, prave v désledku trestného
stihania. ZvysSenie kvalifikacie nemusi automaticky znamenat’ kariérny rast, ani zlepSenie finanéného
ohodnotenia, o nakoniec potvrdil svedok pan Karol Téth, ktory tvrdil, Ze v postaveni Zalobcu sa od roku
2010 ni¢ nezmenilo. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze trestné stihanie malo negativny dopad
na Zalobcu, jeho povest v mieste bydliska, Ze doSlo ku obmedzeniu kontaktov s priatelmi, znamymi a
susedmi. Zalobca nepreukazal lekarskymi spravami, Ze trpel depresiami, Ze trestné stihanie sa prejavilo
na jeho psychickej pohode a spésobilo mu zdravotné problémy. V danej veci Zalobca neoznadil a uz
vébec nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie
peniaznej nahrady, takto vymedzenej nemajetkovej ujmy, ako jej vysSieho stupria, ked satisfakcia v
peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat prostriedok
sluZiaci na obohatenie sa. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalobca svojim neadekvatnym
a protipravnym konanim sa dopustil priestupku, za ktory jeho zodpovednost zanikla z dévodu, Ze od
jeho spachania uplynuli dva roky (fyzicky ubliZil na zdravi poSkodenej - jeho byvalej partnerke), spésobil
jej zranenia, ktoré si vyziadali praceneschopnost, €ize aj na jeho strane boli okolnosti, ktoré vyvolali
vzniknutd ujmu. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu na nemajetkovi ujmu v sume 1 000,- eur zamietol.
Rozhodnutie oprel okresny sud o ustanovenia§ 3,§4,§50ds.1,§6 0ds. 1,2,§150ds. 1, 2, § 16 ods.
4,§170ds.1, 2, 3,4,§ 18 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z., § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj
§ 79 ods. 1, § 103, § 104 O. s. p. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

3. Proti rozsudku sa odvolali Zalobca aj Zalovany. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v |. a IV. vyroku zru$il a vec mu vratil na daldie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol § 205 ods.
2 pism. f) O. s. p., pretoZze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
So zavermi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej instancie sa nestotoznil. Zalovany namietal priznanie
majetkovej ujmy Zalobcovi. Zdoraznil skuto€nost, Ze trestné stihanie pre uvedeny precin nie je ddvodom
povinnej obhajoby podla § 37 Trestného poriadku. Bolo na slobodnom rozhodnuti Zalobcu vyuZit' jedno
z prav obvineného, ktorym je pravo zvolit si obhajcu, ktoré Zalobca vyuZil a obhajcu na zastupovanie
v tresthom konani si zvolil. Je preto neddévodné, aby Stat znasal nasledky dobrovolného vyuzitia prav
Zalobcom (obvinenym) zvolenim si obhajcu, ktoré mu trestny poriadok priznava, a to v pripade, ked
sa tento protipravneho konania dopustil. Konstatoval, ze titulom pre narok na nahradu Skody bolo
nezakonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia. V tejto suvislosti poukazal na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I.US 163/2013 - 50 zo dfia 13. 11. 2013, v ktorom Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ,skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochddza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacéena, t.
j- trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie, tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom
na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania spinené



vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto
uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezédkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou,
sa neskér z rdbznych dévodov nepotvrdila.” Zdéraznil, Ze z tohto nalezu je nesporné, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v &ase jeho vydania splnené vetky zakonné predpoklady a
z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila.

4. Vznesenie obvinenia pre trestny €in konkrétnej osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie
smerujuce k tomu, aby organy &inné v priebehu trestného konania zistili skutkovy stav. Pre dokazovanie
v pripravhom konani sa v rozhodujucej miere otvara priestor az po vzneseni obvinenia. Je nelogické
predpokladat, Ze pri vzneseni obvinenia musi byt trestny €in jednoznaéne preukazany, kedZe prave toto
je cielom nasledného vySetrovania, ako aj pripadného stidneho rozhodnutia. Pre vznesenie obvinenia,
resp. k zaveru o spachani trestného ¢€inu urcitou osobou staci vyssi stupen pravdepodobnosti, ktory viak
musi byt konkrétne zistenymi skutoénostami dostatocne odévodneny. Z tohto dévodu vyslovil nazor,
Ze v tomto pripade zistené skuto€nosti a dékazy dévodne postacovali na vznesenie obvinenia proti
Zalobcovi a boli splnené vsetky zakonné predpoklady na vydanie uznesenia Uradu boja proti korupcii
zo dia 20. 12. 2014. Preto povaZuje toto uznesenie za zakonné. Sud obzalobu prijal, €0 znamena, Ze
mi¢ky konstatoval, Ze pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby bolo lege artis. Preto
povazuje tvrdenie sudu, Ze nie je ddOlezité, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo, za neprimerané.S prihliadnutim
na uz uvedené poukazal na skutoCnost, ze pripravné konanie vratane vznesenia obvinenia prebehlo
zakonne, podanie obZaloby bolo zakonné a aj konanie pred sudom bolo zakonné. Ma za to, Ze narok
na nahradu Skody Zalobcovi nevznikol.

5. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Ziada, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill. a IV.
zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000,- eur s 9% urokom z omeskania
z diznej sumy odo diia 12. 12. 2012 az do zaplatenia, ako aj trovy konania. Namietal, Ze z ustalenej
judikatury, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vyplyva zaver, Ze pravo domahat sa takejto nahrady
musi priznat kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako dosledok nezdkonného rozhodnutia organu
Statu, alebo ako désledok nespravneho uradného postupu takého organu. Nahrada nemajetkovej ujmy
by mala predstavovat' ,spravodlivé zadostu€inenie* a zahfiiat pefiaznd ndhradu nemajetkovej ujmy
(moralnu ujmu), ako aj iné formy zadostucinenia (napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie zrusujuceho
rozsudku a struéného znenia oddévodnenia a pod.). Je toho nazoru, Ze otazka preukazania poskodenia
dobrého mena Zalobcu, ako aj akejkolvek moralnej ujmy, ktoru v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim
utrpel, je velmi citlivou a obzvlast narocnou na dokazovanie, z ktorého dovodu si vyZaduje osobity
pristup sudu pri hodnoteni dbkazov. Nemozno oakavat, Ze pred sudom budu ako svedkovia vypovedat
osoby, ktoré o Zalobcovi Sirili nepravdivé a oso€ujuce reci v suvislosti s trestnym stihanim. Rovnako
aj jeho zamestnavatel mu priamo nikdy nepovie, Ze k jeho povySeniu (napriek zvy3enej kvalifikacii)
nedos$lo z dévodu, Ze ,mal problémy s policiou®, ale Zalobca to tak subjektivne pocituje, Ze uz vodi
nemu zamestnavatel nema pinu déveru. UvaZuje o zmene zamestnania, aby u nového zamestnavatela
zacal ,s Cistym Stitom“. Dlhodobo nebol schopny nadviazat blizsi vztah, teda nemal pri sebe v tom
Case psychicku oporu, ktora by mu pomohla prekonat tazké chvile. Az uplynutim pomerne dlhého
Casu si nasiel priatelku s ktorou si zalozil rodinu. Poukéazal na to, Ze sa uzatvéaral pred svetom,
trpel depresiami, avSak hanbil sa vyhladat’ lekarsku pomoc. Vo vnutri sa velmi trapil, ale navonok to
neukazoval. Dalej poukazal na to, Ze v odévodneni rozsudku okresného sudu tykajicom sa nepriznania
nahrady nemajetkovej ujmy, absentuje osobity pristup sudu pri posideni moralnej ujmy ako obzvlast
citlivej otazky, a na druhej strane dominuje jednostrannost a Uvahy sudu deklarujuce popretie ucelu,
podstaty a zmyslu uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma vo vySke 1 000,- eur, ktoru
si zalobca uplatnil, rozhodne nie je nastrojom na jeho obohatenie. Dalej poukéazal na to, Ze o nahrade
trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., priom mal postupovat v zmysle § 142
ods. 3 O. s. p. Rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Ziadal rozsudok v Ill. vyroku ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na argumentaciu okresného stdu, s ktorou sa v plnej miere stotoZfiuje. Zalobca v konani
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by v suvislosti s vedenim trestného konania doslo k poSkodeniu
jeho dobrého mena a zacali sa mu vyhybat susedia, znamy a priatelia preto, Ze maju z neho strach.



Zalobca rovnako Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze zo strany zamestnavatela nedo$lo k jeho
povy$eniu len z dévodu vedeného trestného stihania. Uvaha Zalobcu o tom, Ze dufal, Ze po zvy$eni
kvalifikacie ho zamestnavatel povysi, nema oporu ani v pracovnej zmluve, ani v zdkone a je teda na
slobodnej vbli zamestnavatela, &i tak ucini alebo nie.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povazuje za
nedévodné. Poukazal na to, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonov
(8l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Rovnako v ust. § 34 ods. 1 Trestného poriadku je zakotvené pravo obvineného
zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych orgadnom ¢innym v tresthom konani
alebo sudom. V pripade trestného konania vedeného voci Zalobcovi nebol sidom nikdy vyneseny
odsudzujuci rozsudok, teda vina za protipravne konanie nikdy nebola sudom konstatovana, pri¢om
takyto pravny zaver prijal nielen prvostupriovy, ale aj odvolaci trestny sud.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379, 380 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok)
a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla §
387 ods. 1,2 CSP v napadnutych vyrokoch (1., Ill., IV.) potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolania vo veci boli podané po€as platnosti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla ods. 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podfa ods. 2, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované.
Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ako aj Zalovaného, ktorého pravne
uginky nastali predo diiom platnosti CSP, pri€om aplikoval podla ods. 1 vo veci uz CSP.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne. Okresny sud nalezitym sp6sobom vykonal dokazovanie, na jeho zaklade vyvodil spravne
skutkové zistenia a nasledne spravne pravne aplikoval relevantné pravne normy.

12. Ani s ohladom na namietky vznesené stranami v konani (Zalobcom a Zalovanym) v odvolacom
konani, nemozno dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel okresny sud. V odvolacom konani
Zalobca, ako ani Zzalovany, neuviedli Ziadne také skutocnosti, ktoré by boli vyznamné a oddvodiiovali
iné, resp. také rozhodnutie, akého sa strany domahali.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa
uz okresny sud nalezite a podrobne vysporiadal s ndmietkami Zalobcu, ako aj Zalovaného uvedenymi
aj v predmetnom odvolani. Strany v odvolani neuviedli iné, nové skutoCnosti, ako tie, ktoré uvadzali v
priebehu konania na sude prvej inStancie.

14. Na zdéraznepie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujic na odvolacie dévody Zalovaného
odvolaci sud dopliia dalSie dovody.

15. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného ako aj predchadzajuce
konanie a napadnuty rozsudok okresného sudu v prvom a Stvrtom vyroku povazuje za vecne spravny.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci
sud udava, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost
(§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, ak k nemu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (porovnaj rozhodnutie byvalého
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/6/1990 zo dia 23. 02. 1990 uverejnené v zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov pod ¢&islom R35/1991, rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo dia 28. 06. 1993 alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4MCdo/15/2009 zo dria 18. 08. 2010). V tomto smere preto neobstoji odvolacia namietka Zalovaného,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi nebolo zrusené z dévodu nezakonnosti.

16. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi nemozno povazovat za nezakonné, pretoze v ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné
predpoklady pre tento postup a v trestnom konani nedoSlo k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania, preto samotny vysledok trestného konania (postupenie veci, zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obzZaloby) nemusi vyvolat nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
ako z&kladného predpokladu na vznik naroku na nahradu Skody. Zodpovednost Statu za Skodu je
koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené postupenim veci inému organu treba hfadat nielen
v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v
&lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho pravneho $tatu. Ak méa byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivnhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Zmyslu pravnej ipravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola
od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok trestného konania (porovnaj
citované uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dfia 30.11.2009
alebo sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dfia 18.08.2010).

17. Odvolaci sud preto v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. su€asné (kumulativne) splnenie
troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dnia 21. 07. 2010), 2/ vznik 8kody (vynaloZené trovy obhajoby a hotové vydavky spolu v sume 684,24
eur) a 3/ pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody (nutnost’ Uhrady trov
obhajoby a hotovych vydavkov v slvislosti s trestnym stihanim navrhovatela; v zmysle § 18 ods. 1 a
3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie s tym, Ze sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie).

18. Vo vztahu k namietke Zzalovaného, Ze neslo o pripad nutnej obhajoby, a teda nebolo nevyhnutné, aby
Zalobca vynakladal prostriedky na svoju obhajobu a jeho prava boli organmi ¢innymi v trestnom konani
garantované, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym z ustavnych prav ob¢ana, a
teda tymto prdvom disponuje aj Zalobca v postaveni obvineného (obzZalovaného) v trestnom konani (€l.
47 ods. 2 Ustavy SR). Je zrejmé, Ze Zalobca nie je osobou prava znalou, a teda dévodne v predmetnej
veci vyuZil svoje ustavné pravo a za u¢elom zabezpecenia procesnych prav v ramci trestného konania si
zvolil obhajcu aj v trestnej veci, ktora nutnu obhajobu nevyZadovala. Vzhfadom na tuto skutoénost podla
nazoru odvolacieho sudu je splnena podmienka priamej pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a
protipravnostou konania zalovaného.

19. Uplatnené odvolacie dévody Zalovaného, preto nemohli spésobit pochybnosti o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu.



20. Pokial ide o namietky Zalobcu vo vztahu k nepriznanej nemajetkovej ujme, jeho odvolanie je v plnom
rozsahu neddvodné, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v tretom
vyroku potvrdil.

21. Okresny sud vo svojom rozhodnuti désledne vychadzal z kritérii, ktoré je potrebné zohladnit pri vySke
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite oddvodnil. Odvolaci
sud sa s jeho nazorom v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach nan odkazuje. Okresny sud
vykonané dbékazy désledne v zmysle platnej pravnej upravy vyhodnotil vo vztahu ku vSetkym kritéridm;
dostato¢nym spdsobom vyhodnotil zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v jeho sukromnom, ako
aj spolocenskom a pracovnom uplatneni a mali dopad na osobu Zalobcu. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom, v8ak nepredstavuju taky
dopad, na zaklade ktorého by bolo mozné priznat Zalobcovi poZadovanu ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1 000,- eur.

22. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze hoci si zalobca uplatnil nemajetkovu ujmu
v peniazoch, tento v konani nepreukazal, Ze mu vznikla S8koda (ujma) v désledku vydania vysSie
uvedeného uznesenia, a to s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, a zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi
v spoloenskom uplatneni. Pravdivost tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobca nepodporil hodnovernymi
dbkazmi, ktoré by preukazali jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom v Zalobe tvrdené
skutoCnosti, a sice, Ze mu v suvislosti s trestnym stihanim vznikla nemajetkova ujma vo vyske 1 000,-
eur. V neprospech Zalobcu sved¢i aj skuto€nost, na ktori poukazal vo svojom rozhodnuti aj okresny
sud, a to, Ze zalobca svojim neadekvatnym a protipravnym konanim sa dopustil priestupku, za ktory
jeho zodpovednost zanikla z dévodu, Ze od jeho spachania uplynuli dva roky; Cize aj na jeho strane
boli okolnosti, ktoré vyvolali vzniknutl ujmu. Spravne potom okresny sud poukazal na tu skutoénost,
Ze Zalobca nepreukdazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie
penaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy.

23. Pokial ide o odvolanie a namietku Zalobcu vo vztahu k trovdm konania, odvolaci sud v sulade s
nazorom sudu prvej inStancie, ako aj rozhodovacou praxou sudov uvadza, ze okresny sud spravne
rozhodol, ked' aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. a neprihliadol na ustanovenie § 142 ods. 3 O.
s. p. Zalobca bol v konani Uspe$ny len pri priznani sumy 684,24 eur, a to v asti nahrady $kody. V &asti
uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,- eur Zalobca Uspesdny nebol ani o do zékladu naroku.
Preto spravne okresny sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., a to podla pomeru Uspechu a
nie ust. § 142 ods. 3 O. s. p. ked okresny sud nerozhodoval o vySke plnenia, ale narok zalobcu neuznal
ani ¢o do zakladu. Nebol preto dévod na pouZitie ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p.

24 . Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze neslo o pripad nutnej obhajoby, a teda nebolo nevyhnutné, aby
Zalobca vynakladal prostriedky na svoju obhajobu a jeho prava boli organmi ¢innymi v trestnom konani
garantované, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym z ustavnych prav ob¢ana, a
teda tymto prdvom disponuje aj Zalobca v postaveni obvineného (obzZalovaného) v trestnom konani (€l.
47 ods. 2 Ustavy SR). Je zrejmé, Ze Zalobca nie je osobou prava znalou, a teda dévodne v predmetnej
veci vyuZil svoje ustavné pravo a za u¢elom zabezpecenia procesnych prav v ramci trestného konania si
zvolil obhajcu aj v trestnej veci, ktora nutnu obhajobu nevyZadovala. Vzhfadom na tuto skutoénost podla
nazoru odvolacieho sudu je splnena podmienka priamej pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a
protipravnostou konania zalovaného.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
2 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nemala Ziadna zo stran Uspech v suvislosti s podanymi
odvolaniami, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo.

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



