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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Martina Kohuta a Mgr. Zlatice Jankovskej na verejnom zasadnuti dfia 15. marca 2017 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsudeného H. D. K. Z. M. O. H.
B. C. K., nar. XX. X. XXXX v I., trvale bytom D. U. M. C.. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca, na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktora skoncila rozsudkom €. k. 1T/149/2011-512 zo dria 27. 1. 2016,
pravoplatnym dria 12. 7. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/39/2016-610 zo
dna 12.7. 2016.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku sud navrh odsudeného H. D.K.Z.M.0.H.B.C.
K., nar. XX. X. XXXX v I., na preru$enie vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/149/2011-512 zo dria 27. 1. 2016, pravoplatnym dna 12.
7. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 1T0/39/2016-610 zo dfia 12. 7. 2016, vo
vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/149/2011-512 zo dria 27.1. 2016, pravoplatnym
dna 12. 7. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 1T0/39/2016-610 zo dria 12. 7.
2016, bol H. D. odsudeny za pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakona, ktory spachal

v bode 1./ v presne nezistenom ¢ase dfia 28. 3. 2007 na blizSie nezistenom mieste v Pezinku uzatvorili v
mene podnikatelského subjektu Dana Paulovigova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad Laborcom
208, ustnu zmluvu na stavu a montaz haly s poSkodenym B.. D. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R., L.
Z.. XXXX/XX, konatelom spolo€nosti HYCA, s.r.0., Myslenicka 1, Pezinok, za kone¢nu sumu vo vyske
1.904.000,- Sk v lehote do 30. 7. 2007, na zaklade vystavil fakturu 30032007 zo dria 30. 3. 2007, pricom
pod zamienkou dodania haly postupne vylakal od poSkodeného finan¢né prostriedky, a to dna 11. 4.
2007 vo vyske 500.000,- Sk na &. uctu XXXXXXXXX/XXXX na zacatie stavby, nasledne diia 17. 5. 2007
doslo k uhrade Ciastky vo vyske 150.000,- Sk a dfia 11. 7. 2007 Ciastky vo vySke 150.000,- Sk na dopinky
haly, pri¢om obZalovany vedel uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Ze uvedenu halu v stanovenom termine
nedoda, nakofko proti podnikatelskému subjektu Dana Pauloviova boli v tom &ase realizované viaceré
exekuéné konania, prevzaté finan&né prostriedky vSak nevratil, East’ haly dodal az po podani trestného
oznamenia, ¢im spolo¢nost HYCA, s.r.o., so sidlom Myslenicka 1, Pezinok, v zastupeni konatefom B..
D. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D., L. XXXX/XX, spOsobil $kodu vo vyske najmenej 800.000,- Sk,
t. j. 26.600,- eur,

v bode 2./ v bliZSie nezistenom Case v mesiaci marec 2007 na bliZzSie nezistenom mieste v okrese
Michalovce uzatvoril v mene podnikatelského subjektu Dana Paulovi¢ova, ICO: 40010996, so sidlom
Petrovce nad Laborcom 208 ustnu dohodu na predaj haly s poSkodenym L. L.L., U.. X. X. XXXX, F. R.



G., L. XXXX/XX, za kone€nu sumu 650.000,- Sk spolu s DPH, na zaklade ktorej vystavil predfakturu &.
3032007 zo dria 30. 3. 2007, pricom dha 4. 4. 2007 prislo zo strany poskodeného k Ciastocnej uhrade
predfaktury vo vySke 250.000,- Sk na &. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne v mesiaci maj 2007 doslo
k uhrade ¢iastky 150.000,- Sk na naklady spojené s autoZeriavom a v mesiaci jun 2007 Ciastky vo vySke
120.000,- Sk na prepravu haly, o om vystavil prijmové pokladni¢né doklady, pri¢om vedel, Ze halu v
stanovenom termine nedoda, nakolko proti podnikatelskému subjektu Dana Paulovi¢ova su realizované
viaceré exekucné konania, prevzaté financné prostriedky nevratil, &im L. L., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom G., L. XXXX/XX, spbsobil $kodu vo vyske 520.000,- Sk, t. j. 17.260,83 eur,

v bode 3./ v blizSie nezistenom Case v mesiaci april 2007 na blizSie nezistenom mieste uzatvoril v mene
podnikatelského subjektu Dana Paulovi¢ova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad Laborcom 208,
ustnu dohodu na predaj haly s poSkodenym B.. D. G., nar. X. X. XXXX, trvale bytom R., V. U. L. C..
XXXXXIXXA, konatelom spolo&nosti MERITO Bratislava, s.r.o., so sidlom Za Kasarfiou €. 1, Bratislava,
za kone¢nu sumu 654.500,- Sk, na zaklade ktorej vystavil fakturu €. 07062007 zo dna 7. 6. 2007,
nasledne doslo zo strany poskodeného k Ciasto&nej Uhrade faktury vo vySke 250.000,- Sk, uvedenu halu
v stanovenom termine v celosti nedodal, pri¢om mal vedomost, Ze proti podnikatelskému subjektu Dana
Paulovi¢ova su realizované viaceré exekuéné konania a Ze halu nebude méct dodat, prevzaté finanéné
prostriedky nevrati, ¢im spolo€nosti MERITO Bratislava, s.r.o., so sidlom Za Kasarfiou €. 1, Bratislava,
v zastupeni konatefom B.. D. G., U.. X. X. XXXX, trvale bytom R., V. U. L. C.. XXXXX/XXA, sposobil
Skodu vo vySke 250.000,- Sk, t. j. 8.298,47 eur, €im poSkodenym B.. D. V.O., L. L. K. B.. D. G. spdsobil
Skodu v celkovej vy8ke 1.570.000,- Sk, t. j. 52.114,45 eur,

v bode 4./ ako splnomocnenec firmy Dana Paulovi€ova, Petrovce nad Laborcom 208,

ICO: 40010996, v obdobi od 21. 08. 2007 do 06. 02. 2008 v Liptovskom Mikulasi pod zamienkou
zabezpec&enia drevnej hmoty postupne vylakal od spolo¢nosti

Pro BioSpace, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Priemyselna 1, ICO: 36752789, finanéné prostriedky
v celkovej vySke 993.928,50 Sk (32.992,38 eur) tym spésobom, Ze spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o.
prisfubil zaobstaranie drevnej hmoty, ako aj jej odberatela, priCom prevzal na zaobstaranie drevne;j
hmoty zalohové platby a nasledne fakturami pre spolo¢nost’ Pro BioSpace, s.r.o., vystavenymi Danou
Paulovi¢ovou, ktoré mu boli touto spolo€nostou uhradzané v hotovosti, deklaroval dodanie drevne;j
hmoty uvedenej spolognosti, ako koneéného odberatela, ktorému mal fyzicky dodat’ oznagena drevnu
hmotu, uviedol B.. C. U., G., G. XXXX/X, pri€om tak spravil, hoci vedel o tom, Ze drevnd hmotu v
skuto€nosti nedodal ani spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o., ani B.. C. U., ¢&im sp&sobil spolo¢nosti Pro
BioSpace, s.r.o., Skodu vo vySke najmenej 32.992,38 eur (993.928,50 Sk),

a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory spachal konanim v bode 5./
na zaklade ustnej dohody zo diia 7. 7. 2009 medzi konatelom firmy DUVOPA, s.r.0., Ulica SNP 889,
Liptovsky Hradok, ICO: 31596797, E. D. maijitelom firmy Java Invest, s.r.o., so sidlom Bela nad Cirochou
v terminoch 15. 7. 2009, 17. 7. 2009 a 21. 7. 2009 odobral z odvozného miesta Svarin, k. 4. obce H.,
ihli€natu gulatinu v celkovom mnozstve 87 m3, s tym, Ze drevo odoberd pre firmu Java Invest, s.r.o., ul.
Rie¢na 50/14, Bela nad Cirochou, v mene ktorej vystupoval ako nakupca uvedenej firmy, avdak drevo
uvedenej firme nedodal a ani zaf nezaplatil firme DUVOPA s.r.o., na €o jej konatel E. D. kontaktoval
majitela f. Java Invest, s.r.o., ktory uviedol, Ze on Ziadne drevo nedostal a Ze obvineny konal vo vlasthom
mene, ¢im spdsobil Skodu firme DUVOPA, s.r.o., vo vySke 3.002,37- eur.

Zaroven sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Pezinok &. k. 2T/113/2014 - 418 zo dna 4. 4. 2015, ktorym bol uznany za vinného
z pokracovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu vo
vymere 4 roky, pri uréeni probaéného dohfadu nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe a ulozil
odsudenému spolo€ny a uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovenh mu bola uloZzena povinnost na
nahradu Skody poskodenému L. L., 8kodu vo vyske 17.260,83 eura, poSkodenym spolo&nostiam Pro
BioSpace, s.r.o., Skodu vo vySke 32.992,38 eura a DUVOPA, s.r.o., Skodu vo vySke 3.002,37 eura.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12. 7. 2016.

Odsudeny podanim doruéenym sudu dha 3. 11. 2016 podal navrh na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1T/149/2011 a prehlasil, Ze ma nové
skutoCnosti, ktoré neboli sudu zname pred vynesenim rozsudku. Vzhladom na neuplnost navrhu sud
odsudeného vyzvou zo dnia 11. 11. 2016 vyzval na jeho doplnenie. Podanim doruéenym sudu dfia 6.
12. 2016 splnomocneny obhajca doplnil navrh na obnovu konania, v ktorom poukéazal na to, Ze najavo
vySli skutoénosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skér



znamymi skuto€nostami alebo dékazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie vo vyroku o vine odsudeného za
skutky pod bodom 4 a 5 napadnutého rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze vo vztahu ku skutku pod bodom 4 predmetného rozsudku boli skutkové a
pravne zavery sudu zaloZzené na vypovedi svedkov C. L. a B.. C. U., ked sud poukazal, Ze obZalovany
mal iba deklarovat dodanej drevnej hmoty poSkodenému, v skuto€nosti ju v3ak nedodal. Preto neuveril
obzalovanému, ktory tvrdil, Ze topolové drevo vytaZzil pri obci Budkovce, priCom les mal patrit’ farnosti
Budkovce. Skuto€nost, Ze obzalovany topolové drevo vytazil pre spolo¢nost Pro BioSpace, s. r. 0., Z
lesov, ktoré patrili katolickej cirkvi v obdobi november 2007 az maj 2008 a ulozil na odvoznom mieste, vo
svojej vypovedi na hlavnom pojednavani jednoznaéne potvrdzuju svedkovia D. H. a C. K., ktori uvedené
drevo pre obzalovaného v lesnom poraste tazili. Sud neuveril ani tvrdeniam, ze z odvozného miesta
si drevo kupoval od poskodeného B.. C. U.. Drevni hmotu, ktora patrila spolo¢nosti Pro BioSpace
si bral B.. C. U., ktory ju nasledne predaval kupujucemu do Polskej republiky. B.. C. U. mal byt ten,
ktory mal za fiu zaplatit poskodenému - spolo&nosti Pro BioSpace. Cast drevnej hmoty spolognost Pro
Biospace dodavala spolo€nosti VERICOM, s. r. 0., ktora poSkodenému zaplatila, ¢o vyplyva z listinnych
doékazov uvedenych v spise. Dalej poukazal na vypoved B.. C. U., ktory vypovedal, Ze s drevhou hmotou
nepodnikal a od poskodeného - spolo¢nosti Pro BioSpace, s. r. 0. nakupil drevnd hmotu pre vlastnu
potrebu len raz, pricom tato mala byt odvezena na hospodarsky dvor v obci Lesna. Jeho vypoved bola
v rozpore s tvrdeniami svedka C. K., ktory tazil drevo pre obZalovaného v obci Budkovce a tvrdil, Ze
B.. U. chodil na odvozné miesto, kde bolo drevo uskladnené drevo si premeriaval a preberal, nasledne
odovzdaval pre kamidny. Odsudeny taktiez poukazal na vypoved svedka D. H., ktory pre obZalovaného
rezal drevo z topola z jari a ur€ity €as v zime na konci Budkoviec, a potom prislo vela polskych kamiénov,
na ktorych bolo odvezené. Poukazal na vypoved svedka B.. U., ktory skutoénost’ poprel a sud ju
vyhodnotil ako pravdivu, ako aj to, Ze nenakupoval drevo od spolo¢nosti Pro BioSpace, s. r. 0. aj napriek
tomu, Ze C. L. (zastupca poSkodeného) vypovedal, Zze davali panovi D. dodaci list a on im ich doniesol
podpisané od pana U., s ktorym boli v osobnom kontakte. Podla vypovede tohto svedka B.. U. tvrdil, Ze
drevna hmota mu nebola obZalovanym dodana a Ze ked tovar dostane, tak faktury zaplati. ObZalovany
zastupcovi poskodeného niekolkokrat tvrdil, Zze drevni hmotu B.. U. dodal a teda zaplatit za dodané
drevo ma spolocnosti Pro BioSpace prave B.. U., nie obZalovany.

Listinny dokaz, ktorym by vyvratili nepravdivé tvrdenia svedka B.. U., Ze tento neodoberal drevo od
spolo€nosti Pro BioSpace, s. r. 0., sa podarilo zabezpedit az po rozhodnuti odvolacieho sudu, a to
objednavku ¢&. 01/11/2007/2008 zo dria 10. 10. 2007 medzi spolo¢nostou Jozef Nemjo, so sidlom
Moskovska 6, Michalovce a spoloCnostou MASTER INTERNATIONAL, SPZO.O, Krakov, Polska
republika. Na zaklade tejto objednavky podpisanej svedkom B.. U. ako konatefom spolo¢nosti a C.
M. R. za polsku spoloCnost si tato objednava od dodavatela 800 m3 topola zo skladu Michalovce,
Budkovce a dodavky dreva su rozpisané v obdobi od novembra 2007 do maja 2008, pri¢om odber ma byt
uskuto€neny osobne na sklade v odvoznom mieste v Budkovciach s platbou pri odbere. Tymto listinnym
dbkazom odsudeny preukazoval, Ze B.. U. kupoval drevo topola z odvozného miesta v Budkovciach od
spolo¢nosti Pro BioSpace, s. r. 0. a nasledne ho predaval do Polskej republiky spolo&nosti MASTER
INTERNATIONAL. Povinnost zaplatit za vytazené a odvezené drevo topola poskodenému
Pro BioSpace s. r. 0. mal preto B.. U., nie obZalovany. Zastupcovia spolo¢nosti Pro Biospace vedeli, Ze
ich drevo predava B.. U., v opaénom pripade by nevystavovali ziadnu fakturu na B.. U.. Uverili tvrdeniu
B.. U., Ze drevo od obzalovaného nedostal a dobropisovali fakturu vystavenu B.. U. tak ako to tvrdi vo
svojej vypovedi zo dfia 19. 5. 2015 zastupca poskodeného Pro Biospace B.. C. L.. V désledku tohto
dbkazu odsudeny poukazal na to, Ze B.. U. vo svojich vypovediach klame, aby sa tak vyhol trestnej
zodpovednosti. Uvedeny d6kaz v spojeni so skuto€nostami a ddkazmi uz skér znamymi méze odévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného za skutok uvedeny pod bodom 4. Za u¢elom preukazania tychto
skuto€nosti navrhol vypodut zastupcu spolo¢nosti MASTER INTERNATIONAL, ktorého pritomnost po
povoleni obnovy konania na hlavné pojednavanie zabezpedi.

Co sa tyka skutku uvedeného pod bodom 5 predmetného rozsudku boli zavery sidu zaloZené
predovSetkym na vypovedi svedka poSkodeného konatela spolo&nosti DUVOPA, s. r. 0., E. D. a
vypovedi svedka C. H., konatela spolo¢nosti Java Invest. Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze bol
len sprostredkovatefom obchodu - dodania drevnej hmoty medzi poSkodenym a spolo¢nostou Java
Invest, s. r. 0., DIha nad Cirochou v zastupenim konatelom C. H.. Podlfa sudu obzalovany drevo
od poskodeného prevzal a nedodal spolo¢nosti Java Invest, pretoze drevo od spolo¢nosti DUVOPA
mu nebolo dodané a obZalovany nebol sprostredkovatelom obchodu medzi spolo¢nostou DUVOPA
a Java Invest. Obzalovany od zaciatku tvrdil, Ze sprostredkoval predaj gulatiny drevnej hmoty medzi
tymito dvoma subjektmi, pri¢om drevo malo byt dodané pre firmu Korben, s. r. 0., Kralovsky Chimec
na prevadzku Velky Kamenec. ObZalovany taktieZ vo svojich tvrdeniach tvrdil, Ze ma vedomost’ o tom,



Ze spolo¢nost Korben, s. r. 0. vyplatila konatelovi spolo€nosti Java Invest, kipnu cenu za gulatinu,
preto navrhol vypo&ut svedkov Q. L. a C. R., konatelov spolo¢nosti Korben, s. r. 0., €o sud uznesenim
zamietol. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sa odsudenému podarilo zabezpedit' listinny dokaz - Cestné
vyhlasenie konatelov spolo€nosti Korben s. r. 0., Ze z Liptovského Hradku bola prevzata a potvrdena
dodavka dreva na doklade o pévode dreva a zaroven bola zaplatena osobne panom R. v hotovosti za
pritomnosti obZalovaného konatela spolo¢nosti Java Invest, s. r. 0., panovi H. kipna cena za dodanu
drevnu hmotu. Odsudeny mal za to, Ze z dékazu vyplyva, Ze svedok C. H. vo svojich vypovediach klame.
V skuto€nosti spolocnost DUVOPA, s. r. 0. predala drevo spolo€nosti Java Invest, s. r. 0., ktora ho
nasledne predala spoloénosti Korben, s. r. 0. a obZalovany v tejto veci konal len ako sprostredkovatel.
Povinnost zaplatit za dodané drevo spolo¢nosti DUVOPA, s. r. 0. mala spolo¢nost Java Invest, s. r.
0., ktord obdrzala finanéné prostriedky od kone¢ného odberatela Korben , s. r. 0., nie obZalovany.
Z dévodu, Ze tento ddkaz v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi méze oddvodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného za skutok pod bodom 5 rozsudku navrhol po povoleni obnovy
konania na hlavnom pojednavani vypocut svedkov uvedenych v estnom vyhlaseni, ato Q. L. a C. R..
S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti sa odsudeny domnieval, Ze vysli najavo skutonosti alebo
dbkazy sudu skor nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. nevine obZalovaného za skutky uvedené v
bode 4 a 5 rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/149/2011-512 zo diia 27. 1. 2016, preto
navrhol, aby sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku v
celom rozsahu zrusil odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupia, uznesenie odvolacieho sudu, aby zrusil
aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, pretoze s ohladom na zmenu, ku
ktorej zruenim déjde stratia podklad. Dalej navrh doplnil podanim dorugenym sudu dfia 10. 2. 2017,
pisomnym d6kazom - detailné potvrdenie realizacie priebehu objednavky &. 01/11/2007/2008 zo dria 14.
5. 2008, ktorym preukazoval, Ze polska spoloénost MASTER INTERNATIONAL, na zaklade objednavky
vystavenej B.. U., skuto€ne realizovala odber drevnej hmoty zo skladky dreva Budkovce v objeme 800
m3, ktord bola spolo€nostou odoberana v novembri 2007 az maji 2008. Pripojil aj preklad uvedene;j
listiny z pofského jazyka do slovenského jazyka. Odsudeny zaroveri Ziadal o prerudenie vykonu trestu
odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. 3. 2017 odsudeny H. D. zotrval na svojom navrhu, Ziadal, aby
sud obnovu konania povolil a poukazal na svoj pisomny navrh.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti dfia 15. 3. 2017 v celom rozsahu zotrval na navrhu
a ku skutku 4/ ho doplnil grafickym znazornenim realizacie obchodu s topofovou gufatinou medzi
spolo¢nostou Paulovi€ova Dana a poSkodenym Pro BioSpace (Zltou farbou vyznagil nové dokazy).
Dalej predlozil vypis z lesnej hospodarskej evidencie Okresného Uradu Michalovce, kde v roku 2008
bolo na majetku rimskokatolickej cirkvi Budkovce vytazenych 326 kubikov dreva a tieZ suhlas na
tazbu dreva od odborného lesného hospodara B.. C. M. pre rimskokatolicku cirkev Budkovce, kde
subjektom opravnenym na tazbu bola firma Dana Pauloviova a uvedeny G. A., ktory drevni hmotu
v skuto€nosti aj vytazil. Taktiez predlozil Eestné prehlasenie G. A., Ze drevo sa skutoCne vytazilo,
drevo si odobral osobne viackrat pan L., (konatel poSkodenej spolo¢nosti Pro BioSpace) a po prebrati
dodal drevo C. U.. G. A. Ziadal vypoc¢ut ako svedka, jeho U€ast na pojednavani zabezpedi, pretoze
sa nachadza v zahraniéni. Poukazal na to, Ze odsudeny v ¢ase od zacatia trestného konania az do
skonCenia veci samej, nemal vedomost o tom, kde sa svedok nachadza, doteraz je v zahranici, mimo
republiky. Dalej predlozil fakturu &. 05102007 zo drfia 5. 10. 2007, dodavatela TERCO, spol. s. r. 0., S0
sidlom J. Cigera Hronského 10, Bratislava, a odberatela Pauloviova Dana, na zaklade ktorej dodavatel
dodal odberatefovi 572 kubikov drevnej hmoty, a to topolovej gulatiny. Drevna hmota 572 kubikov od
spolo¢nosti TERCO, spol. s. r. 0. a vytazena drevna hmota o objeme 326 kubikov od rimskokatolickej
cirkvi bola sustredena na odvoznom mieste na sklade dreva v Budkovciach, spolu 898 kubikov. Drevna
hmota o mnozstve 871,2 kubika bola odpredana spolo¢nostou Paulovi¢ova Dana, ktord na zaklade
plnej moci zastupoval odsudeny, spolo€nosti Pro BioSpace, s. r. 0. a jej €ast o objeme 71,2 kubika bola
spolo¢nostou Pro BioSpace, s. r. 0. odpredana spolo¢nosti VERICOM, s. r. 0., o om svedc¢i dbékaz na
€. 1. 479. VERICOM,; s. r. 0. spolo¢nosti Pro BioSpace aj zaplatil. Druh& ¢ast drevnej hmoty spolo¢nosti
Pro BioSpace bola odpredana Ing. Nemjovi v objeme 800 kubikov, ktory ju odpredal pol'skej spoloénosti
MASTER INTERNATIONAL. Svedok B.. U., takuto transakciu poprel, preto 7 faktur medzi Pro BioSpace
aB.. U. C. bolo neskdr stornovanych. Konatelia spolo€nosti Pro BioSpace B.. L. H. a B.. L. C. vypovedali,
Ze od B.. U. finan¢né prostriedky neobdrzali. Na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 5.
11. 2007, spol. Ing. Nemjo Jozef, ICO: 41977581, vyplatila spolo&nosti Pro BioSpace sumu 279.600,- Sk
ako uhradu faktury €. 617007, a to faktury, ktora bola neskdr dohodou medzi Pro BioSpace a Ing. Nemjom
stornovana. Skuto€nost, Ze spolo¢nost Pro BioSpace dodavala drevo Ing. Nemjovi a Ing. Nemjo ho



dodaval dalej do Pol'ska vo svojich vypovediach potvrdili D. H. na &. 1. 487, K. C. na &. |. 488-489 aj G. A.
v Eestnom prehlaseni. Skutoénost, Ze Ing. Nemjo dalej predaval drevo, ktoré ziskal od spolo&nosti Pro
BioSpace, polskej spoloénosti MASTER INTERNATIONAL preukazuje aj objednavka na 800 kubikov
topolovej gulatiny medzi spolo¢nostou Ing. Nemjo Jozef a spolo¢nostou MASTER INTERNATIONAL a
tiez pisomné potvrdenie spoloénosti MASTER INTERNATIONAL o realizacii. Ziadal v tejto veci vypodut
bud konatela spolo¢nosti MASTER INTERNATIONAL alebo osobu, ktora priamo bola u¢astna obchodu
s drevom, ktorého konkrétne meno sudu oznami a u€ast na verejnom zasadnuti zabezpedi.

Co sa tyka skutku &. 5 Ziadal vypodut konatelov spoloénosti KORBEN, s. r. 0., ato C. R. a Q. L., ktorych
Ziadal obhajca odsudeného vypocut uz na hlavnhom pojednavani dia 21. 5. 2015, avSak sud tento dékaz
odmietol. Dalej predloZil &estné vyhlasenie tychto dvoch konatelov, o tom, Ze panovi H. konatelovi spol.
Java Invest, s. r. 0., bola zaplatena kupna cena za ihli€natu drevnd hmotu.

VSetky tieto dbkazy sa podarilo zabezpedit az po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, pretoze
odsudeny nevedel zistit, kde sa svedok A. nachadza, resp. vedel, Ze je v zahrani¢i, nevedel zistit
konkrétne miesto pobytu. Dbékaz o tom, Ze Ing. Nemjo za &ast’ drevnej hmoty spolo¢nosti Pro BioSpace
skuto€ne zaplatil, bol ziskany az v ramci odvolacieho konania, kedZe odsudeny nemal pristup ani k
uctovnictvu spolognosti Pro BioSpace ani k uctovnictvu Ing. Nemja. Z tychto dévodov Ziadal, aby sud
vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania a zaroveri odsudenému prerusil vykon trestu.

Prokurator na verejnom zasadnuti konstatoval, Ze argumentacia odsudeného je ucelova a dékazy, ktoré
odkazuju na obchodovanie s drevom a dodavky drevnej hmoty su pre posudzovanie spinenia podmienok
na povolenie obnovy konania irelevantné, pretoZze nie je mozné konstatovat suvis so skutkami, za
ktoré bol H. D. odsudeny. Poukazal na nevierohodnost &estnych prehlaseni, u ktorych su zasadné
pochybnosti, kedy a kym boli vytvorené a vzhfadom na ich obsah su bezpredmetné. Poukazal tiez
na argumentaciu odsudeného v pripravhom konani, v konani pred prvostupfiovym sudom, ako aj v
odvolacom konani a tiez na to, Ze odsudeny pocas celého trvania trestného konania (obzZaloba bola
podana na sud dna 21. 12. 2011, prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom drna 27. 1. 2016 a odvolaci
sud uznesenim dfia 12. 7. 2016), nepouzil na svoju obranu tvrdenia, na ktoré odkazuje v sugasnosti
a navyS$e s niektorymi navrhnutymi dékazmi sa vysporiadal sud uz v pévodnom konani. Mal za to, Ze
ucelova argumentacia odsudeného nie je spdsobila zalozit dévod na povolenie obnovy konania, ktoré
bolo skon&ené pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom po naleZitom a nepochybne zistenom skutkovom
stave.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodato¢ne vyjdu najavo skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré v povodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohili
brat do Uvahy. Nové skuto¢nosti musia byt zaroven také zavazné, aby odoévodrovali zasah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu
neprinalezi pravo opatovne hodnotit dokazy vykonané v povodnom konani, pretoZe je to v rozpore s
ustanovenim § 394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie
obnovy konania.

Z predlozeného vypisu z lesnej hospodarskej evidencie RKC Budkovce, vyplyva, Ze na majetku vlastnika
RKC Budkovce bolo na vyrub planovanych 349 m3 dreva, na obdobie 10 rokov od roku 2010 a
vytazenych podla evidencie OLH bolo 326 m3obnovnej tazby v drevine topol Sfachteny v roku 2008.
V roku 2007 nebola vykazana Ziadna tazba.

Zo suhlasu na tazbu €. 1/2008 zo diia 16. 1. 2008 vydaného OLH B.. C. M. vyplyva, Ze na pozemkoch
vlastnika RKC Farnost Budkovce povolil obnovnu, umyselnu velkoploSnu tazbu drevin topol a viba v
objeme 330 m3 s tym, Ze tazbu vykona subjekt Dana Paulovi€ova, suhlas bol platny do 28. 2. 2008.
G. A. vo svojom Cestnom prehlaseni uviedol, Ze drevo, ktoré vytaZzil v Budkovciach na zaklade suhlasu
na tazbu od Dany Paulovi¢ovej a OLH uloZil na vyvozné miesto na okraji Budkoviec, kde si drevo odobral



osobne viackrat pan L. a hned po prebrati ho dodal panovi Nemjovi za jeho pritomnosti. Z faktury €.
05102007 vystavenej diha 5. 10. 2007 vyplyva, Zze dodavatel TERCO, spol. s. r. 0., Bratislava, dodal
odberatefovi Dana Paulovicova, Petrovce nad Laborcom topolovu gufatinu v objeme 572 m3 za cenu
600,- Sk za jednotku, s dodanim tovaru dria 11. 10. 2007 a datumom splatnosti dria 20. 10. 2007.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu firmy Ing. Jozef Nemjo zo diia 15. 11. 2007, vyplyva, Ze Pro
Biospace, s. r. 0., bolo vyplatené 279.650,- Sk na ucel uhrady: 6170007, doklad obsahuje peciatku a
odpis za Pro BioSpace s. r. o.

Z ¢estného vyhlasenia podpisaného C. R. K. C. L., konatelmi firmy Korben, s. r. 0. vyplyva, Ze gulatina,
ktora bola dodana pre firmu Korben, s. r. 0., Kralovsky Chimec z Liptovského Hradku bola osobne
prevzata a potvrdena na doklade pdévodu dreva, zaroven bola zaplatena osobne p. R. v hotovosti p. H.
za pritomnosti p. D. a p. L. v kancelarii konatela C. R. na prevadzke vo Velkom Kamenci.

Z hromadnej objednavky ¢&. 01/11/2007/2008 a z potvrdenia vystavenia objednavky za ucelom
vyuctovania (zaruky dodavky a ceny) a zabezpedlenie dopravy a tiez podrobného potvrdenia realizacie
objednavky ¢&. 01/11/2007/2008 zo dna 15. 5. 2008 vyplyva, Ze medzi objednavatelom MASTER
INTERNATIONAL zastupenym predsedom predstavenstva C. M. R. a predavajucim Ing. Jozef Nemjo
doSlo k uzavretiu hromadnej objednavky za ucelom odberu objednaného tovaru gulatina topol v
mnozstve spolu 800 m3 z odberného miesta sklad dreva Michalovce - Budkovce v terminoch odberu
november 2007 az maj 2008 so splatnost'ou pri odbere (v tejto suvislosti treba poukazat na nezrovnalost,
ked v jednotlivych poloZkach termin odberu je od novembra 2007 az do maja 2008 v polozke ,spolu® je
obdobie vymedzené od januara 2007 aZz do maja 2008).

Uvedené listiny sice preukazuju, Ze spoloCnost MASTER INTERNATIONAL si objednala uvedené
mnozstvo gulatiny topol od dodavatela Ing. Jozef Nemjo, o vSak nepreukazuje, Ze by tieto objednavky
mali suvis s trestnou Cinnostou odsudeného H. D., ktora bola predmetom skutku pod bodom 4./ v
pévodnom trestnom konani zn. 1T/149/2011 a teda, Ze gulatina, ktord mal Ing. Jozef Nemjo dodavat
polskej spolo¢nosti, bola prave gufatinou, ktoru vytazili osoby pre odsudeného konajuceho za firmu
Paulovi¢ova Dana. Tieto skuto€nosti z predloZenych listinnych dékazov nevyplyvaju, vyplyva z nich len
odberné miesto a mnozstvo gufatiny. TaktieZz prehlasenie G. A. neobsahuje obdobie, kedy drevo taZil
a kedy si mal pof L. s U. chodit. Z vypisu z lesnej hospodarskej evidencie a suhlasu na tazbu OLH
vyplyva, Ze Ziadna tazba nebola v r. 2007 vykézanéa a suhlas bol udeleny na obdobie 16. 1. 2008 do
28. 2. 2008, taktiez hromadna objednavka medzi MASTER INTERNATIONAL a Ing. Jozefom Nemjom
pokryva obdobie od novembra 2007 do maja 2008, pri€¢om obdobim skutku pod bodom 4./ je relevantné
obdobie od 21. 8. 2007 do 6. 2. 2008.

Pokial sa tyka navrhu na vypodlutie osoby konatela spoloCnosti MASTERS INTERNATIONAL, resp.
inej zodpovednej osoby uc€astnej na obchode, ktord mala obchodovat s B.. U., a ktory sud odmietol
vykonat, je zrejmé, Ze ide o dékaz, ktory je jednak nekonkrétny (obhajoba mala uz na verejnom zasadnuti
predloZit Udaje o osobe, ktoru chce v tomto konani vypocut). Ako sud uviedol vy$Sie, tieZ nema priamu
suvislost' s trestnou innostou odsudeného a uz vébec nepreukazuje, Zze topolova gulatina o objeme
800 m3, ktora bola predmetom obchodovania medzi polskou spoloénostou a Ing. Nemjom v obdobi od
novembra 2007 do maja 2008 bola dodana od spolo&nosti Pro BioSpace, ktorej mala byt dodana od
firmy Paulovi€ova Dana, tak, ako to tvrdi odsudeny H. D., pretoZe v relevantnom obdobi (od 21. 8. 2007)
nemal legalne povolenie na tazbu drevnej hmoty, v roku 2007 sa tazba drevnej hmoty podfa vypisu z
lesnej hospodarskej evidencie RKC Budkovce nevykazala a taktiez fakturu €. 05102007 zo dha 5. 10.
2007 o dodani topolovej gulatiny firme Dana PauloviCova, nemozno v tejto suvislosti povaZzovat za novy
dbkaz, o ktorom by odsudeny v €ase pévodného trestného konania nevedel.

Z uvedeného v sumare tieto listiny mozno preukazuju, Ze odsudeny mohol vytazil drevnd hmotu, aviak
nepreukazuju, Ze tuto drevni hmotu v dohodnutom rozsahu aj dodal tomu, komu ju dodat’ mal, ako sa
mu to v pévodnom trestnom konani kladlo za vinu.

Zo spbsobu argumentacie obhajoby je zrejmé, Ze aj v pripade obchodu medzi Pro BioSpace, s. r. 0. a
Vericom, s. r. 0., (dodaci list €. 200/7003 na 71,2 m3 gulatiny topol na &. I. 479) obhajoba opakovane
poukazuje na dékazy a tvrdenia, s ktorymi sa uz vysporiadal sud v pévodnom trestnom konani, a sice
svedok Ing. Jozef Nemjo vylugil, Ze by podpis na uvedenej listine bol jeho, ¢o potvrdilo aj znalecké
dokazovanie vykonané v pdvodnom trestnom konani.

Sud odmietol vykonat dokaz vypocutim svedkov G. A., C. R., Q. L. aD. T.L., nakolko z obsahu zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dia 21. 5. 2015 na €. |. 413 - 426 spisu zn. 1T/149/2011 je zrejmé, Ze sa jedna
o navrhy na vykonanie dokazov, ktoré navrhoval odsudeny ako obZalovany uz v pévodnom trestnom
konani a ktoré boli sidom uz v tomto konani zamietnuté, resp. obZalovany navrh na vypoCutie svedka
A. vzal spét, CiZze neslo o dékazy nové, ktoré by neexistovali v Case, ked rozhodoval sud v pdvodnom



trestnom konani a s tymito navrhmi sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadal sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud.

V suvislosti s predlozenymi Cestnymi prehlaseniami, ktoré odsudeny na svoju obhajobu predloZil v ramci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania, tieto nemozno povazovat za nové dbkazy, hoci ako
tvrdila obhajoba, Ze tieto sa podarilo zabezpecit’ az po rozhodnuti odvolacieho sudu v povodnej trestnej
veci, pretoZe z obsahu Cestného prehlasenia je zrejmé, Ze okolnosti uvadzané konatelmi spolo¢nosti
Korben, s.r.0.,C.R.a Q.A. L., im, aj odsudenému a jeho obhajcovi v pévodnej trestnej veci museli byt
zname este v Case pdvodného trestného konania. Naviac je potrebné dodat, Ze okolnosti, na ktoré sa v
Cestnom prehlaseni odvolavaju podpisani, su znacne vSeobecné a nekonkrétne a nepreukazuju Ziadnu
obsahovu, ¢i Easovu suvislost so skutkom od bodom 5./ rozsudku.

Pokial odsudeny argumentuje tym, Ze v povodnom trestnom konani nevedel akym spésobom predkladat’
dbkazy a nemal pravne vedomie, je zrejmé, Ze bol v priebehu celého trestného konania zastupeny
obhajcom a v €asti sudneho konania dokonca su¢asne dvoma obhajcami, ktori spdsob predkladania
dbkazov nepochybne ovladali a aj ho realizovali.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud konstatuje, Ze v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predlozené dOkazy tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Pri va¢3ine dbkazov predlozenych v rdmci konania o
obnove nejde o dOkazy nové alebo dbkazy sudu skér nezname, pri novopredloZzenych dékazoch -
hromadna objednavka €. 01/11/2007/2008 spolo¢nosti MASTER INTERNATIONAL a s fiou suvisiace
listiny, Cestné prehlasenia, vypis z lesnej hospodarskej evidencie a suhlas na tazbu ma sud za to, Ze sa
nejedna o dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine odsudeného v pdvodnom trestnom konani a tym by oddvodfiovali aj povolenie obnovy konania.

Sud konstatuje, Ze nedoSlo k obsahovej zmene vypovedi svedkov a neboli zistené ani iné skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré by odbvodriovali povolenie obnovy konania. Na zéklade uvedeného, reSpektujuc
i zédsadu, Ze sud v konani o povoleni obnovy konania nemézZe preskimavat zdkonnost postupu v
pévodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou,
Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, a rovnako i zasadu, ze nemozno
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani, sud rozhodol o zamietnuti
navrhu odsudeného H. D. na povolenie obnovy konania, pretoZze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku, lebo nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname alebo také skuto&nosti alebo dokazy, ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi sudu uz
skér znamymi by viedli k inému rozhodnutiu, nez tomu, ku ktorému dospel sud v pévodnom konani.
Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

V nadvaznosti na to sud rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerudenie vykonu trestu odnatia slobody u
odsudeného podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, hoci navrh na povolenie obnovy konania bol podany
v prospech obvineného, nemozno sa vSak stotoznit' s tym, Ze by vySli najavo nové skutonosti takej
povahy, ktoré by takyto postup odévodriovali, kedZe sud navrhu na povolenie obnovy konania nevyhovel.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



