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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: HOME
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny
advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. Maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234
679 (adresa na dorucovanie Teplicka 7434/147, PieStany), proti zalovanému: | electro, s.r.o., Medvedzie
129/4, 027 44 Tvrdosin, ICO: 47 151 935, v konani o zaplatenie 3 217,93 Eur s prislusenstvom,
rozsudkom pre zmeSkanie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3 217,93 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
719,01 Eur (zo sumy 3217,93 Eur od 28.03.2014 do 01.12.2015) a urokom z omeskania 8,25 % rocne
zo sumy 3 217,93 Eur od 02.12.2015 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 10.12.2015 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
3217,93 Eur, vydisleny urok z omeskania 719,01 € (zo sumy 3217,93 € odo dna 28.03.2014 do
01.12.2015) a urok z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 3217,93 € od 02.12.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04.10.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovi zmluvu &. N
(dalejlen ,UZ*), prostrednictvom spolo&nosti Peter -auto, s.r.0., predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru
na nakup osobného motorového vozidla audi A5 S5 4.2 FSI quattro, v hodnote 20 990 Eur. Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 16 792 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 60 pravidelnych
mesadénych splatkach po 581,62 €, splatnych v zmysle UZ. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim Gveru a napriek opakovanym upomienkam dizné splatky nezaplatil. Zalobca v sulade s
uverovymi podmienkami dfia 27.03.2014 pristupil k zosplatneniu Uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného
listom zo diia 27.03.2014, aby vratil diZnu &iastku vo vyske 16 810,28 Eur do 11.04.2014. Zalovany dIzné
splatky nezaplatil, a preto v sulade s UZ a Uverovymi zmluvnymi podmienkami do$lo k G&innosti prevodu
vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo odobraté a nasledne predané za cenu 3 800 €. Po odpredaiji
vozidla Zalobca vykonal zavere¢né vyuc&tovanie, v ktorom bol vytazok z predaja Uveru zapoditany na
dlh Zalovaného. Naklady spojené s predajom vozidla zauétované po zosplatneni Uverovej zmluvy su
vo vySke 358 € si Zzalobca uplatnil poukazom na ustanovenie § 553c¢ ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
ako naklady tykajuce sa vykonu zabezpelovacieho prevodu prava, na nahradu ktorych ma veritel/
Zalobca pravo a v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline 11Co/133/2013 zo dia
11.11.2013. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku jeho dlhu po zavereénom zudtovani,
pri€om Zalovany dlZznu sumu vo vyske 13 368,28 € neuhradil, aviak po zosplatneni Gveru uhradil Ciastku
9 685,35 €, ktora bola zapocitana na dlzné splatky a nesplatenu istinu. Vzhladom na uvedené Zalobca
eviduje voci Zzalovanému dlh v 3217,93 €, ktory vypocital nasledovne: nesplatend istina uveru 13 786



€ + dIzné splatky 2326,48 € + urokové vyrovnanie odo dha Uhrady poslednej splatky do zosplatnenia
232,80 € + naklady spojené s predajom vozidla 358 €, od ¢oho bol odpocitany vynos z predaja 3 800
€ a Uhrada splatok 9685,35 €.

3. Sud vo veci vydal diia 16.05.2016 platobny rozkaz pod &. k. 5Cb/14/2016, ktory z dévodu, Ze sa ho
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk bol podla § 266 od. 3 CSP zruSeny uznesenim sudu
zo dia 09.12.2016.

4. Zalovany na vyzvu sudu dand uznesenim zo diia 24.01.2017 &. k. 5Cb/14/2016-65, ktora mu bola
spolu so Zalobou doruena do vlastnych ruk dria 02.02.2017 (podla § 106 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 111 ods. 3 CSP) v sudom stanovenej lehote 15 dni od jej doru€enia a ani do dfia vyhlasenia
tohto rozsudku sa nevyjadril (a ani neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripojil listiny a
neoznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni), napriek pou€eniu na mozné ddsledky jeho necinnosti
(pouceniu podla § 273 CSP), teda Ze sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla
§ 273 CSP.

5. Podla § 273 sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podfa § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud preto rozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku rozsudkom pre zmeSkanie podla § 273 CSP a vo
veci s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP nenariadoval pojednavanie, ale oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 15.03.2017.

9. Narok zalobcu na zaplatenie dlznej istiny mal sud preukazany doloZzenymi listinami a to Uverovou
zmluvou €. N uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym (jeho pravnym predchodcom) dria 04.10.2012,
na zaklade ktorej bol poskytnuty Zzalovanému uver prostrednictvom predajcu - Peter - auto, s.r.o.,
Nitra, Chotarna 35 na predmet financovania, ktorym bol osobny automobil zn. Audi A5 S5 4.2 FSI
quattro, rok vyroby 2007 za predajnu cenu 20 990 Eur s DPH, pric¢om vySka Uveru predstavovala 16
792 (po zapogitani hotovostnej platby vo vyske 4 198 Eur). Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 60
mesadnych splatkach po 581,62 Eur. Zalovany porusil podmienky UZ, ktora skuto&nost vyplyva z histérie
vypisu a splatkového kalendara zmluvy o Gvere, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru, €o oznamil
Zalovanému jeho listom z 27.03.2014 a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnych splatok uveru vo vyske
16 810,28 Eur v lehote do 11.04.2014. Zalovany dizné splatky neuhradil, a preto Zalobca postupujuc
podla udverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Zalobcu pristupil k vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu prava na predmet financovania, v suvislosti s &im si podla § 553c ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika
uplatnil ndklady 358 Eur (podlafa &. 13050/2014 v sume 190 Eur splatnej 20.05.2014 - za predaj vozidla,
podla fa €. 23/2014 v sume 35 € - za vyhotoveny znalecky posudok a fa &. 14050/2014). Po odpredaiji
vozidla na zaklade kupnej zmluvy €. 0705014/12005140 za kupnu cenu 3 800 Eur vykonal Zalobca
kalkulaciu finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukon&enie Uverovej zmluvy k 27.03.2014,
na zaklade ¢oho dizna Ciastka bola 16 810,28 Eur a tuto Zalovany ponizil ¢iasto€nou uhradou v sume
9 685,35 Eur (9033,34 Eur diia 27.8.2014 a 652,01 Eur 2.7.2014). Zvy3nu Cast dlhu aj napriek vyzve
Zalobcu danej pre zalovaného listom jeho pravneho zastupcu zo dfia 25.06.2015 neuhradil. Narok
Zalobca pozostava z diznej istiny 13 786 Eur, dlZznych splatok uveru 2326,48 Eur + Urokového vyrovnania
232,80 Eur (odo diia uhrady poslednej splatky do zosplatnenia) a naklady spojené s predajom vozidla



358 Eur, ktory narok bol ponizeny o €iastoénu uhradu 9683,35 Eur a o sumu 3 800 Eur ziskanu za
predaj vozidla.

10. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 3 217,93 € spolu s urokom z
omeskania vy¢isleného sumou 719,01 Eur (predstavujucej urok vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3217,93
Eur od 28.03.2014 do 01.12.2015) a dalej s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 217,93 € od
02.12.2015 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni tveru (pre omeskanie Zalovaného
s platenim jednotlivych splatok) faktur, pri€om vySka uroku z omeSkania bola uréena podla § 369 ods.
2 Obchodného z&konnika v spojeni s § 1 nariadenim vlady &. 21/2013 Z. z..

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému Zalobcovi
priznal narok v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



