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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, zastupeného: Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. Web Marketing, s.r.o., so sidlom
Novomestského 4, Nitra, 2. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Z. R. XX, zalovany v 2. rade zastipeny: X..
V. F., advokat, so sidlom Farské 40, Nitra, o zaplatenie sumy 1.862,56 eura prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/9/2012-255 z 10. marca 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa zalovaného v 2. rade p o
tvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v 2. rade.
odovodnenie:

1.1. Vo vy3Sie uvedenej pravnej veci sa Zalobca domahal vo&i Zalovanym, aby spolo€ne a nerozdielne
zaplatili sumu 1.862,56 eura, 9 % urok z omeSkania roéne zo sumy 1.862,56 eura od 16.07.2009 do
zaplatenia a trovy konania. Sud prvej instancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo 6. decembra
2012 ¢.k. 16C/9/2012-111, ktorym Zalovanym v 1. a 2 rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.862,56 eura a 9 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 1.862,56 eura od
16.07.2009 do zaplatenia, trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 111,50
eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 318,74 eura na G&et pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany
v 2. rade napadol predmetné rozhodnutie odvolanim.

1.2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 11. septembra 2013 &.k. 25C0/75/2013-141 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvej inStancie vo veci rozhodol po nedostato¢ne vykonanom dokazovani a odévodnenie rozsudku
nezodpoveda postulatom ustanovenym v § 157 ods. 2 OSP. Uzavrel, Ze sud prvej inStancie v dalSom
konani vykona opéatovny podrobny vysluch u€astnikov, vykona dékazy listinami, okrem inych, ziskanych
z registra kancelarie (§ 25 zak. &. 381/2001 Z.z.) o poisteni zodpovednosti motorového vozidla EC
NR 320 EB na rok 2008 od Generali Slovensko poistoviia, a.s., ako od subjektu, s ktorym sa Ceska
poistoviia Slovensko od 01.10.2008 spojila (vid obchodny register), o existencii PZP tohto auta na
rok 2008, poistnym spisom, spravou od Dopravného indpektoratu policie o evidencii tohto motorového
vozidla v roku nehody (2008). AZ po vykonani dokazovania zakonnym spésobom a jeho vyhodnoteni
rozhodne na zaklade takto zisteného skutkového stavu. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP). Odvolaci sud dalej upozornil sud prvej inStancie na judikaturu
Najvy&Sieho sudu SR k tejto problematike, napr. uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 284/2010, uverejnené
pod €. 34/2013 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, a uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 134/2009
z 31. 08. 2010.



2. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani v I. a 2. rade su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 1.862,56 eura a 9 % Urokom z omes$kania ro¢ne zo
sumy 1.862,56 eura od 16.07.2009 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 24 ods. 2, 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu mal preukazané, Ze v €ase nehody 09.09.2008 nebolo na motorové vozidlo VOLKSWAGEN GOLF
ECV: K. XXXA. uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Prevadzkovatelom a drzitefom predmetného vozidla v ase dopravnej nehody bol
Zalovany v |. rade, Zalovany v 2. rade dopravnu nehodu spdsobil ako vodi€. Konstatoval, Ze
Zalovany v 1. rade ako vlastnik motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla. KedZze zalobca plnil poSkodenému, ma narok pozadovat nahradu toho,
Co plnil (§ 24 ods. 2 pism. e€) a § 24a ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z.). Zaroven za Skodu
zodpoveda i zalovany v 2. rade, ktory Skodu spdsobil ako vodi¢ prevadzkou motorového vozidla, kedze
porusil pravidla cestnej premavky a v suvislosti so svojim protipravnym konanim spésobil Skodu na
majetku poskodeného. Zalovany v 2. rade (§ 24 ods.7 prva veta v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona &.
381/2001 Z.z.) bol povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a presvedCit sa, ¢i vozidlo
je poistené a preto nesie zodpovednost’ s poukazom na ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika
(rozhodnutie NS SR 4Cdo 134/2009 a 4 Cdo 284/2010). Mal za to, Ze skuto€nost, Ze v likvidaénom spise
sa nachadzala zelena karta, nepreukazuje uzatvorenie riadnej poistnej zmluvy. Ku kopii zelenej karty sa
Generali Poistovia a.s. vyjadrila, Ze v ich prevadzkovom informaénom systéme na motorové vozidlo A.:
K. XXXA. neeviduju Ziadnu poistnd zmluvu poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Preto nebola preukazana existencia povinného zmluvného poistenia tohto auta na
rok 2008. Zalovany v 2. rade si nepreveroval, & motorové vozidlo je poistené, kedze v dokladoch,
ktoré prevzal sa nachadzala aj zelena karta. Na druhej strane dopravnu nehodu zavinil porusenim svoje;j
pravnej povinnosti, preto v pripade poistného plnenia by bolo mozné 8kodu od neho vymahat. Mal za
to, Zze Zalovani v I. a v 2. rade zodpovedaju za Skodu, ktora bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na ustanovenie § 438 Obdianskeho zakonnika. Zaroveri
priznal Zalobcovi Urok z omeskania podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. a § 517 ods. 1, 2
Obc¢ianskeho zakonnika, odo dia kedy sa Zalovani v |. a v 2. rade dostali do omeSkania od 16.07.2009,
nakolko boli vyzvani na zaplatenie Zalovanej sumy dia 15.06.2009 s tym, Ze Zalovanu sumu mali uhradit’
do 15.07.2009. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nahrade trov konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Zalovany v 2. rade podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, Ze
Zalobu voci nemu zamietne. Dovodil, Ze tym, Ze mu bola predloZzena zelena karta, z ktorej sa presveddil,
Ze je platna, vynaloZil potrebnu mieru starostlivosti, ktora sa od neho vyzadovala v suvislosti so vztahom
jeho, ako spotrebitela, a Zalovaného v 1. rade, ako poskytovatela sluzieb prenajmu automobilov.
Pokial by sa od neho vyZadovala povinnost skumat, &i je vozidlo poistené kontaktovanim konkrétne;j
poistovne, dochadzalo by k poruSeniu ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie neuviedol aku konkrétnu povinnost' porusil pri spésobeni nehody, €o je podstatné pre nasledné
posudzovanie zodpovednostnych vztahov. Jedinou pravnou povinnostou, ktorej porusenie prichadza do
uvahy, je porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona tykajuceho sa cestnej premavky. Ak poruSenim
predpisov o cestnej premavke doslo k vzniku Skody u poSkodeného, jedine voci osobe poSkodeného
by mohol byt povazovany za zodpovednostny subjekt. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 134/2009 a tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je s nim v
rozpore. NajvySsisud SR uzavrel, Ze vodi€ je povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti
a takymto spésobom sa presvediit, €i je vozidlo poistené. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie
dovodi, Ze je potrebné kumulativne splnit podmienku mat pri sebe potvrdenie o poisteni a zaroveri sa
presvedcit, €ije vozidlo poistené. Vychadzajuc uznesenia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Cdo 134/2009 mal za to, Ze voc&i nemu nie je mozné vyvodzovat pravo postihu Zalobcu, nakolko sa
riadne presvedcCil a mal vedomost o tom, ze vozidlo bolo poistené. Tvrdil, ze v napadnutom rozsudku
sud nerozliSuje narok na nahradu Skody a tzv. postih (regres). Narok poistovne proti poistenému na
nahradu Ciastok, ktoré zaplatila poSkodenému z titulu poistenia, nie je narokom na nahradu Skody,
ale ide o zvlastny postihovy narok. Jeho vznik je viazany na okamih, kedy bolo pinenie z garanéného



fondu skuto€ne poskytnuté, a nie na okamih Skodovej udalosti. Tento pravny nazor vyslovil odvolaci sud
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti tym, Ze upozornil sud prvej inStancie na judikatiru NS SR k
tejto problematike. KedZe sud prvej inStancie sa s touto skuto€nostou nevysporiadal, konal v rozpore
s ustanovenim § 226 OSP, preto jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Poukazal na nalez Ustavného
sudu sp.zn. | US 226/03. Uzavrel, Zze narok zalobcu je potrebné povazovat za postihovy narok podfa
zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. Tvrdil, Ze bolo povinnostou vyluéne Zalovaného v 1. rade, ako vlastnika
motorového vozidla, uzavriet zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Potom len v pri€innej suvislosti
s tymto porudenim povinnosti, doslo k povinnosti Zalobcu poskytnut plnenie za Zalovaného v 1. rade,
ako osoby bez poistenia v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Preto len Zalovany v 1. rade je
jedinym subjektom, voci ktorému si méze Zalobca uplatiiovat’ narok, ktory je predmetom tohto konania,
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o PZP. Osoba Zalovaného v 2. rade nie je v konani pasivne
vecne legitimovanou osobou.

4. Zalobca a Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dovodné. Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa zalovaného v
2. rade podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie podal len Zzalovany v 2. rade.
Hoci Zalovani vystupovali na zalovanej strane a boli zaviazani k pIneniu spolo€ne a nerozdielne, v spore
maju postavenie samostatnych spolo¢nikov podfa § 76 CSP. Preto odvolanie podané Zzalovanym v 2.
rade nema ucinky pre Zalovaného v 1. rade a rozsudok je vo vztahu k nemu pravoplatny.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu na nahradu plnenia podla § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z., uplatneny proti Zalovanému v 1. rade z dévodu zodpovednosti za Skodu podla § 427
Obcianskeho zakonnika a proti Zalovanému v 2. rade titulom zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 09.09.2008 v Grécku spdsobil zalovany
v 2. rade ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN EC K dopravnt nehodu.
Vlastnikom vozidla v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade. Pri nehode doSlo k poSkodeniu
motorového vozidla A. ktorého vlastnikom bol H. Setrenim bolo zistené, Ze v &ase dopravnej nehody
nebolo na vozidlo znadky VOLKSWAGEN EC K uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyplatil poskodenému sumu 2.133,04



eura, z toho sumu 1.803,03 eura titulom $kody na motorovom vozidle. Zalobca vyzval Zalovanych v 1.
a 2. rade na zaplatenie sumy 1.803,03 eura.

12. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

13. Podla § 24 ods. 7 prva veta zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

14. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie spravne posudil uplatneny
narok podfla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Spravne postupoval, ked podla v
rozsudku citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze za Skodu zodpovedaju obaja Zalovani, a to Zalovany
v 1. rade podla § 427 ods. 1 a Zalovany v 2. rade podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Z
uvedeného zaveru potom vyvodil, Ze Zalobca ma pravo postihu vo¢i obom subjektom zodpovednym za
Skodu spOsobenu pri dopravnej nehode, teda ako voci Zalovanému v 1. rade, tak i voci Zalovanému v
2. rade. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa Zalovaného
v 2. rade, v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho, ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa tiez
stotoZnil s odévodnenim rozsudku, ktoré nepovaZzuje za potrebné opakovat, a na tieto dévody a zakonné
ustanovenia dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 4 Cdo 190/2014 z 24.06.2015, z ktorého cituje: ,Ustanovenie ods. 7 veta prva
v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat' tak, Ze kancelaria ma
pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri
sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit sa, €i je vozidlo poistené).” S poukazom
na citované rozhodnutie je zrejmeé, Ze sud prvej inStancie sa v danej veci spravne zaoberal otdzkou
zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za spésobenu Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade za uvedenu Skodu zodpoveda a je vo¢i nemu dany
postihovy narok Zalobcu, ktory suvisi s nesplnenim povinnosti presvedcit sa, &i je vozidlo poistené.

18.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalovaného v 2. rade uvedenych v odvolani.

18.2. Zakladnou namietkou zalovaného v 2. rade bolo tvrdenie, Ze mu bola predlozena platna zelena
karta, ¢&im vynalozil potrebnu mieru starostlivosti, ktorda sa od neho vyzadovala v suvislosti s jeho
vztahom, ako spotrebitefa, a vztahom Zalovaného v 1. rade, ako poskytovatela sluzieb prenajmu
automobilov. Pokial by sa od neho vyzadovala povinnost skumat, ¢i je vozidlo poistené kontaktovanim
konkrétnej poistovne, dochadzalo by k poruSeniu ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. Bez ohfadu na pripadny spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu Zalovanych, nie je mozné vodi¢a motorového vozidla oslobodit od povinnosti
presvedcit sa, i vozidlo, ktoré vedie, je poistené. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom
sudu prvej inStancie, podla ktorého zelena karta nepreukazuje skuto€nost, Ze vozidlo je poistené.
18.3. K tvrdeniu, Zze sud prvej inStancie neuviedol aku konkrétnu povinnost porusil pri spdsobeni
nehody, a ak je to porusenie povinnosti vyplyvajlicej zo zakona o cestnej premavke, jedine voci osobe
poskodeného by mohol byt povazovany za zodpovednostny subjekt, odvolaci sud opatovne poukazuje



na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, citované v bode 17. Z neho totiz jednoznaéne vyplyva, Ze kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila, teda ja proti vodiCovi.
Rovnako odvolaci sud posudzuje tvrdenie, Ze v napadnutom rozsudku sud nerozliSuje narok na nahradu
8kody a tzv. postih (regres).

18.4. Pokial Zalovany v 2. rade v odvolani dévodi rozporom napadnutého rozsudku s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 134/2009, odvolaci sud sa touto namietkou nestotoziuje. Vodic
pri jazde motorovym vozidlo je vzdy povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti, v
zahrani€i zelenu kartu. Splnenie tejto povinnosti kontroluje policia. Z hladiska postihového naroku je
v3ak podstatna povinnost vodi¢a presveddit sa, ¢i je vozidlo poistené.

18.5. Ani odvolaciu nadmietku tykajucu sa odklonu od pravneho nazoru odvolacieho sudu v
predchadzajucom rozhodnuti, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Prvé rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo zrudené uznesenim Krajského sudu v Nitre z 11.09.2013 &.k. 25C0/75/2013-141.
Dévodom pre zruSenie bolo nedostatotne vykonané dokazovanie a skutognost, Ze odbvodnenie
rozsudku nezodpoveda postulatom ustanovenym v § 157 ods. 2 OSP. Sud prvej inStancie bol
usmerneny, aké dokazovanie ma dalSom konani vykonat pre zistenie skutkového stavu veci. Odvolaci
sud upozornil sud prvej inStancie na judikaturu NajvysSieho sidu SR k tejto problematike a prikladmo
uviedol uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 284/2010, uverejnené pod &. 34/2013 Zbierky stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR, a uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 134/2009 z 31. 08. 2010. Zaver uznesenia NS
SR sp.zn. 4 Cdo 284/2010 Zziadnym spésobom neodporuje zaveru sudu prvej indtancie. K tomu odvolaci
sud opéatovne poukazuje na dévody uvedené v bode 17. a 18.3., v ktorych je totoZzne konstatované, Ze
pravo na postih ma Zalobca proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda. Teda zakladom je vyhodnotit, &i
je dana zodpovednost subjektu, ak ano, potom je dané aj pravo postihu. V danej veci nebola sporna
skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade zavinil dopravnu nehodu, ktorou bola spésobena Skoda. Uvedenu
skuto&nost nepopieral a vyplyvala z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie. Preto ak Zalobca
spbsobenu Skodu zaplatil, ma aj vodi Zalovanému v 2. rade postihové pravo. Z uvedeného dévodu nie
je dévodna ani namietka, podfa ktorej Zalovany v 2. rade nie je v konani pasivne vecne legitimovanou
osobou.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti tykajlucej sa
Zalovaného v 2. rade, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voc€i Zalovanému v 2. rade z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspedny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



