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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobkyne: O. Q., S.. XX.X.XXXX M. XXX XX
Q., R. XXXX/XX, pravne zastupena advokatom JUDr. Juraj Lukac, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad 058
01, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupeného AK Antol, s.r.0., Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024,
o zaplatenie sumy 455,84 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 10C/47/2016-50 zo dna 3.6.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Sporovym stranam nepriznavanarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru, Ze je povinny prihliadnut na vznesenu namietku
premliania Zalovaného naroku Zalovanym, ktorého sa dovolal v tomto konani. Vychadzal z toho, Ze
dbévodom podania Zaloby na sud dfia 17.2.2016 je vratenie zalovanej sumy s prisl. titulom bezdévodného
obohatenia, pre plynutie premiCacej doby. Pre pocitanie subjektivnej a objektivnej premiacej doby
potom platia ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere uzavreta dha
29.9.2008, bola Zalobkyriou riadne dodrzand a splnena, a to ku dfiu 10.1.2012, kedy Zalobkyra uhradila
poslednu splatku a zaplatila celu dojednant sumu podfa zmluvy o Gvere. Neplatnost zmluvy o Gvere
pocas jej trvania nebola u€astnikmi napadnuta a obaja ju dodrzali az do jej zaniku splnenim. Uviedol,
Ze v sucCasnosti nie je dany dévod, aby sa sud az teraz s odstupom €asu sa zaoberal zistovanim, i
bolo alebo nebolo priamym alebo nepriamym umyslom Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na ukor
Zalobkyne, a to prave vo vySke Zalovanej sumy, ktord podfa obsahu zmluvy o uUvere, tvori celkova
dojednana vyska nakladov. Aj v pripade, ze by Zalobkyfa zaplatila vy$Siu sumu, nez v skutoCnosti
mala podlfa zmluvy zaplatit, mohla si uplatnit na sude voli Zalovanému vratenie bezdévodného
obohatenia za naviac zaplatent sumu oproti poskytnutému dveru najneskdr v 3-roCnej objektivnej
premliacej dobe, odkedy k bezdévodnému obohateniu doslo. V danom pripade tato premli€acia doba
zacala plynat od 11.1.2012, t. j. od nasledujiuceho dfia po zaplateni dojednanej sumy podla zmluvy
o Uvere a skongila diiom 11.1.2015. Zalobkyfa podala Zalobu na sud 17.2.2016, t. j. po jej marnom
uplynuti. Preto sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol. KedZe k zamietnutiu Zaloby doslo pre
vznesenu namietku preml€ania Zalovanym, dalSiu argumentaciu Zzalobkyne a obranu Zalovaného sud
blizSie uz nevyhodnocoval.



2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 150 O.s.p. (Obc¢iansky sudny poriadok
platny a ucinny do 30.6.2016), podla ktorého ustanovenia plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoé&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliada najma
na okolnosti pripadu, a dalej na to, Ze sa jednalo o drobny spor do 1.000,- eur, kedy sud skima aj to, aby
trovy konania neboli neprimerané voci uplatnenej pohladavke. V danom pripade sud prihliadol na to, Ze
Zalobkyria ma postavenie spotrebitelky a v spotrebitelskych veciach je sud z uradnej povinnosti povinny
prihliadat na to, aby boli dodrzané prava a ochrana spotrebitela a na zadklade ¢oho aj vykonal posudenie,
¢i bolo alebo nebolo zasiahnuté do tychto prav spotrebitela. Na druhej strane vSak reSpektoval aj prava
druhej procesnej strany v pripade vznesenej namietky preml€ania, takze uvedenu sudnu kontrolu uz
bliz8ie nevyhodnotil. Uzavrel, Ze u€astnici tohto konania si budu znasat svoje trovy sami.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyha. Uviedla, Ze s napadnutym vyrokom,
ani s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, nesuhlasi, priCom k jednotlivym dévodom
rozhodnutia uviedla odvolacie namietky. Uviedla, Ze sud v prejednavanej veci aplikoval na narok
uplatneny Zalobkyfiou titulom bezdbévodného obohatenia 3-roénu premi&aciu lehotu bez toho, aby
sa zaoberal, &i bolo alebo nebolo priamym alebo nepriamym umyslom, alebo len nedbanlivostou
Zalovaného konanie, ktorym Zalovany porusil prava spotrebitela, v dsledku ¢oho prijal plnenie, na ktoré
nemal pravny narok, a teda plnenie, ktorym sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, a
to aj napriek tomu, Ze tato otazka je najpodstatnejSou pravnou otazkou pre rozhodnutie vo veci samej
a je podstatou naroku Zalobkyne uplatneného v tomto konani a bez vyrieSenia tejto, sud nemdze vo
veci samej spravodlivo rozhodnut. Podla jej nazoru, narok, ktory uplatnila v tomto konani, je dévodny,
nie je preml¢any, v ¢oho désledku je na mieste, aby odvolaci sud v pripade, ak rozsudok sudu prve;j
inStancie nezrusi a nevrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie, aby napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie. Poukazala na uzatvorenu zmluvu o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou.
Neobsahuje viaceré néalezitosti poZadované Zakonom o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Zb. v
zneni neskorsich predpisoch (dalej len ,ZoSU*), a to konkrétne § 4 ods. 2 pism. d), i), n), 0), q) s) v zneni
platnom a u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pri€om na zaklade tychto ustanoveni je potrebné
spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Taktiez poukézala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, a to, Ze dokument, ktory nie je sucastou
spotrebitelskej zmluvy a nie je datovany a zo strany oboch zmluvnych stran podpisany, sa povazuje
za suCast spotrebitelskej zmluvy a akékolvek zmluvné prehlasenia, v zmysle ktorého sa prehlasuje
za neoddelitelnu sucast’ zmluvy inej listiny, je v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika,
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a ktora je sankcionovana neplatnostou v
zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zadkonnika. Ma za to, Ze s ohladom na skuto&nost, Ze Gver je poskytnuty
na zaklade zmluvy o Uvere, je ho potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, je Zalovany
povinny vydat' Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vySke uplatnenej Zalobou. Taktiez
k otazke posudenia bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného ako umyselného bezdévodného
obohatenia Zalobkyfia ma za to, Ze umysel neuviest podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a na fu nadvazujuci umysel sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatit, je dany tym, Ze Zalovany
aj napriek povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a s tym suvisiaca povinnost Zalovaného ako
dodavatela sluzby (spotrebitelského Gveru) konat v sulade s prislunymi pravnymi predpismi. Zalobkyfa
ma teda za to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k umyselnému nesplneniu svojich povinnosti uviest
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere do zmluvy o Uvere a zarovern umyselnému
bezdévodnému obohateniu, ktoré s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika,
sa premlCuje v 10-roCnej premiCacej dobe, ktora zacala plynut pre kazdu splatku spotrebitelského
uveru. Konanie Zalovaného je potrebné hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech v
podobe zinkasovanych Urokov a poplatkov. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok stdu
prvej inStancie zru8i a vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie , alebo odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni a podanej Zalobe vyhovie. Uplatnila si narok na nahradu
trov konania.

4. K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.
5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prislusny na rozhodovanie o odvolani v zmysle § 34 zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*, platného a U&inného od 1.7.2016),
preskumal napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade



s ustanoveniami § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne U&inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podfa ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP, ktoré su intertemporalnymi ustanoveniami prijatymi v suvislosti
s nadobudnutim ucinnosti CSP, tieto treba aplikovat ako uvedenu normu aj na konania, ktoré zacali predo
driom nadobudnutia jeho U¢€innosti. KaZzdopadne vSak treba procesné ucinky realizovanych Ukonov
predo driom uginnosti zdkona posudzovat' aj v suvislosti s pravnou Upravou, ktora platila v ¢ase ich
realizacie.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti a na zdéraznenie spravnosti tychto dévodov dodava
nasledovné:

10. Pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa preml&i uplynutim niektorej z déb uvedenych
v Ob¢&ianskom z&konniku (subjektivna a objektivha preml&acia doba), a to aj v pripade, ak druha z nich
zostane zachovana. Pre posudenie, Ci je pravo Zalobkyne premli&ané, je teda rozhodujice, ¢i bola Zaloba
podana v priebehu subjektivnej premiCacej doby, alebo az po jej uplynuti. Subjektivha premi€acia doba
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je dvojro¢na a za&ina plynut dfiom, kedy sa Zalobkyha
dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Pre zistenie
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby je, resp. mohlo by byt rozhodujuce, v ktorom okamihu
Zalobkyha ziskala vedomost o tom, kto sa na jej Ukor bezdovodne obohatil. V danom pripade je zrejmé,
Ze zalobkyfa Gver splatila diia 10.1.2012, priom Zalobu podala dfia 17.2.2016. Zalovany vzniesol
namietku premi€ania z dévodu, Ze Zalobkyha si neuplatnila svoj narok v ramci objektivnej premliCace;j
lehoty 3 rokov.

11. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného umyselne, sa preml&uje v 10-ro¢nej premliCace;j
dobe, ktora zacina plynut od dha, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. Vzhfadom na to, Ze
Obgiansky zakonnik nevymedzuje podstatu umyselného konania, treba v pravnej tedrii vychadzat z
pravnej Upravy zavinenia podla Trestného zakona. O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a sucasne
ho aj ziskat' chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na uUkor iného obohatil, vedel, Ze
svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, moze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze
nastane, uzrozumeny. V obidvoch pripadoch teda rozhodujucim znakom umyslu predchadza vedomost’
subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze svojim konanim ziskava (priamy umysel), alebo mdze
ziskat' (nepriamy umysel) hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria. O takyto pripad v8ak v
predmetnej veci nejde.

12. Zalobkyha, aby bola Uspesna, by musela preukazat, Zze Zalovany v &ase, ked zmluvu o Uvere so
Zalobkyhou uzatvoril, mal vedomost' o tom, Ze uz existovali proti Zalovanému sudne rozhodnutia, Ze
takéto zmluvy o Uvere su v rozpore so zadkonom a Ze v tom Case uz vedel o tom, Ze takyto jeho dohodnuty
postup je nezakonny, resp. ze ide o zmluvni podmienku neprijatefnd. Znamena to, Ze bolo treba zo
strany Zalobkyne preukazat’ existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere
a prijati penazného plnenia od Zalobkyne, musel skutoéne vediet, alebo byt minimalne uzrozumeny s
tym, Ze prijatim finanénej sumy na svoj Uéet, sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyna v$ak nepreukazala
vedomost’ Zalovaného o tom, Ze mdze ziskat bezdévodné obohatenie, a Ze Zalovany bol s tymto
nasledkom svojho konania uzrozumeny a preto je spravny a zakonny postup sudu prvej indtancie, ak
Zalobu v celom rozsahu zamietol.



13. Odvolaci sud sa zaoberal aj dal$imi odvolacimi ndmietkami Zalobkyne, tie v8ak vzhladom na vy3Sie
prijaty zaver o preml€ani naroku zalobkyne, uz nie su spésobilé privodit zmenu pravneho posudenia a
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP. Vyslovil, Ze ich
nahradu sporovym strandm nepriznava, pretoZe Zalobkyfia bola v konani netuspesna a uspesny Zalovany
si ich nahradu nepozadoval, €o je aj v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho senatu Krajského sudu v PreSove bolo prijaté pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



