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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: T. P., nar. XX.XX.XXXX a T. P, nar. XX.XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti
rodidov, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov : matky N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XX, okres Partizanske, v zastipeni JUDr.
Matej Valjent, advokat, so sidlom Partizanske, Jesenského 232, a otca P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. A. A. XXX/X, okres Prievidza, v zastipeni JUDr. Jana Bezakova, advokatka, so sidlom Prievidza,
Bakalarska 6, o vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/69/2012-92 zo diia 16.11.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 19CoP/23/2013-106 zo dria 25.04.2013 v Casti vyzivovace;j
povinnosti na maloleté deti a to tak, ze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
ur€uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom, pri€¢om je otec p o vi n n y prispievat na vyzivu
maloletého T. P., nar. XX. XX.XXXX sumou 40,- € mesac¢ne a na vyzivu maloletej T. P., nar. XX. XX. XXXX
sumou 40,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky najneskér do 25. dria v mesiaci
vopred, s uc¢innostou od 10.08.2016.

II.  Nedoplatok na zameSkanom vyzivnom k maloletému T. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
10.08.2016 do 28.02.2017 a k maloletej T. P., nar. XX XX.XXXX  za obdobie od 10.08.2016 do
28.02.2017 sud neurcuje.

Ill. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1P/106/2013-225 z 13.07.2016 v spojeni s
uznesenim ¢.k. 5CoP/62/2016-252 z 13.12.2016 bolo zmenené vychovné prostredie deti a s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku maloleté deti T. a T. boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov tak, Ze matka maloletych deti je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté deti od piatka parneho kalendarneho tyzdria od 15:00 hod. do piatka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdfia do 15:00 hod. a otec maloletych deti je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti od piatka neparneho kalendarneho tyzdfia od 15:00 hod. do piatka nasledujuceho
parneho kalendarneho tyZdia do 15:00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti je povinny v stanovenom
Case maloleté deti prevziat a zarover je povinny maloleté deti v stanovenom ¢ase odovzdat’ do osobnej
starostlivosti matky v mieste jej bydliska, pri€om zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu
obaja rodicia spolo€ne. Sud navrh matky na upravu styku s maloletymi detmi zamietol. Rozsudok v
Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti nenadobudol pravoplatnost, pri€¢om odvolaci sud v tejto Casti ako
aj vo vyroku o trovach konania vec vratil na opatovné prejednanie, z dévodu, Ze sud nedostatoCne zistil
skutkovy stav.



(2) Matka maloletych vzhladom k tomu, Ze aj poCas striedavej starostlivosti je dévodna Uprava
vyZivovacej povinnosti otca, navrhla aj v zmysle predchadzajucich prednesov a povodného rozhodnutia
vo veci samej urcit’ vysku vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom vo vyske 90,-€ na kazdé mal. dieta.

(3) Otec maloletych nesuhlasil s navrhom matky €o do vySky vyZivného navrhovaného matkou
vzhladom k tomu, Ze deti su v striedavej starostlivosti rodi¢ov. Otec vycislil naklady na mal. deti
zahffiajuce naklady na stravu v Skolskej jedalni a naklady suvisiace so Skolou ako Skolska druzina a
podobne na sumu 50 € mesacCne na obe deti spolu pre kazdého z rodiCov. Hoci takuto vélu prejavil
sam otec, tento na jeho naklady vozi deti do Skoly z E. A. A. do Q. J. a spat, ¢o je vzdialenost
takmer 100 km. Domacnost otca tvori aj jeho druZka a ich dalSie mal. dieta. Prijem otca je v su¢asnosti
cca 600,-€ mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze su deti v striedavej starostlivosti, u kazdého z rodi€ov sa
nachadzaju osobné veci deti, oSatenie, teda €o sa tyka tychto nakladov na dieta prispievaju rovnako
obaja rodi€ia. Otec suhlasi uvedomujuc si skuto€nost, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke, s uréenim
vyzivovacej povinnosti, avSak vo vyske 30 € na kazdé z mal. deti. V ivodnom prednese na pojednavani
dna 150.3.2017 povazoval narok na vyzivné za nedévodny.

(4) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dha 15.03.2017, vysluchom otca maloletych,
prednesom pravnych zastupcov a oboznamenim listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav.
Sud konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika podfa § 180 CSP, ktory sa na sudne pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil a v nepritomnosti matky, zastupenej pravnym zastupcom. PretoZe
podal pisomnu spravu, sud nepovazoval za potrebny vysluch kolizneho opatrovnika, matka preukazala
majetkové pomery dostatoéne.

(5) VyZivovacia povinnost k maloletym detom bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 4P/69/2012-92 zo diia 16.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine €.k.
19CoP/23/2013-106 zo dfia 25.04.2013, pravoplatnym 15.05.2013, ktorym bola vyZivovacia povinnost
otca znizena u mal. T. na 90,€ a na mal. T. na 60,-€ mesacne. Otec maloletych bol v tom Case
evidovany uchadza¢ o zamestnanie, pracoval na dohodu o vykani prace s prijmom do 30,-€ mesacne.
0Od 18.05.2012 poberal podporu v nezamestnanosti 185-€ mesacne. Matka bola zamestnana s prijmom
cca 360-400,-€ mesacne. Byvala s maloletymi detmi, naklady na byvanie vycislila na 349-€, poberala
pridavky na deti. Mal. T. navStevovala matersku Skolu, tam tane€ny kruzok s vydavkami 25,-€ polrocne,
mal. T. bol Ziakom 2. ro&nika ZS.

(6) Podla potvrdenia Socialnej poistovne je matka maloletych zamestnancom spol. U..F.. F. X. X..
X..H..E.. od 25.04.2012, ku driu 27.01.2017 bola poberatelku materskej 351,60-€.

(7) Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti - Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo dia 06.07.2016 sud zistil, Ze matka maloletych deti je toho €asu na rodi¢ovske;j
dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20-€ mesaéne a pridavok na tri deti 70,56-€
mesacne. Spolu s maloletymi T. a T., su€asnym manzelom U. S. a ich spolo¢nou dcérou X. S., nar.
XX XX XXXX, nadalej byva v X - izbovom rodinnom dome patriacom rodi€om manzela. Otec maloletych
byva v X - izbovom byte spolu so svojou priatelkou a ich spoloénym synom C. P., nar. XX. XX.XXXX. S
maloletymi detmi sa pravidelne stretava.

(8) Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 10.03.2017 matka maloletych byva s manzelom a
detmi T., T., ako aj detmi s manzelstva s U. S., mal. X. nar. XX XX.XXXX a mal. A. nar. XX XX.XXXX
v X- izbovom rodinnom dome patriacom rodi¢om manzela, kde maju k dispozicii dve izby. Na uhradu
vydavkov spojenych s byvanim prispievaju sumou 200,-€ mesacne. Splacaju pdzi¢ky 87,-€ mesacne a
100,-€ mesacne. Otec maloletych spolu so su€asnou partnerkou a ich synom C. nar. XX.XX.XXXX byva
v X-izbovom byte, kde uhradzajua celkové vydavky spojené s byvanim 303,-€ mesacne. Od juna 2016
zabezpecuju rodi€ia starostlivost o mal. deti v zmysle rozsudku, t.j. v reZime striedavej starostlivosti v
tyZzdhovych intervaloch.

(9) Podra listin doloZenych do spisu a vyjadrenia z 28.02.2017 otec maloletych je SZCO, podla
dariového priznania prijmy otca za rok 2016 boli 17 145,-€ a vydavky 14 609,63-€. Otec byva v obecnom
byte od obce E. A. A. s nagjomnym 183,-€ mesacne. Plati poplatky suvisiace s uzivanim bytu v sume



35,-€ s vodnym mesacne, plyn 52,-€ mesacne a elektricki energiu 33,-€ mesacne. Druzka otca je toho
Casu na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok 203,20-€ a pridavok na dieta 23,52-€.

(10) Podra potvrdenia UPSVaR Partizanske zo 14.02.2017 matka maloletych je poberatelkou pridavku
na deti vo vySke 94,08-€.

(11) Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka maloletych byva v spolo&nej domacnosti so svojim
manzelom, dvoma mal. detmi pochadzajucimi z ich vztahu a v €ase vykonu striedavej starostlivosti
aj s mal. T. a T.. Matka je toho €asu na materskej dovolenke, pobera materské v sume cca 350 €,
pricom vSak narok na materské zanika v marci 2017, nasledne bude mat narok na rodi¢ovsky prispevok
v sume 203,20 €. Dalej pobera rodinné pridavky na $tyri mal. deti v sume 94,08 €, manzel matky je
zamestnany, jeho prijem je v €istom 350,-€ mesacne, manzelia sa podielaju na nakladoch domacnosti
v sume polovice vydavkov spolu s rodi€mi zo strany manzela, zaroven splacaju uvery nadobudnuté v
roku 2016 za uc€elom zariadenia a rekonstrukcie izieb, ktoré uvery splacaju len matka mal. s manzelom.
Mali vzniknut' aj v désledku poskodenia zariadenia vodou, pri€¢om predmetné Uvery sa tykaju veritela
VUB, a.s. s mesadénou splatkou prvého Gveru 87,37 € a druhého uveru 101,35 € mesadne.

(12) Otec maloletych na pojednavani uviedol, Ze pobera darovy bonus na mal. deti, o predstavuje
sumu asi 770 € rocne. Podnika v oblasti stavebnictva. VyZivovaciu povinnost' si plni pravidelne na
zaklade doposial’ u¢inného rozhodnutia sidu v sume 90,-€ mesacne na T. a 60,-€ mesacne na T.. Nie
je pravdou, Ze by naklady spojené so Skolskou dochadzkou hradila iba matka, tieto hradia spolo¢ne. Je
pravdou, Ze chcel, aby matka uhradila polovicu poplatku na plavecky vycvik T., to vS8ak len z dévodu, Ze
sa dohodli na poloviénej ihrade v$etkych vydavkov. Co sa tyka platenych mimoskolskych aktivit, takéto
deti nenavstevuju, hradia iba naklady na Skolsku druzinu, T. navstevuje futbalovy kruzok a T. spevacky
krazok, pricom poplatky za uvedené kruzky sa neuhradzaju. T. navstevuje Skolsku jedaleri len v &ase,
ked je v jeho starostlivosti, T. po€as celého mesiaca. Naklady na Sportové vybavenie syna hradi otec,
pretoZe syn navstevuje Sportovy klub v E.. Otec maloletych v roku 2016 nadobudol hnutefnu vec vy3se;j
hodnoty a to motorové vozidlo, vyska lizingovej splatky zakupeného motorového vozidla je asi 217,95
€, splatky su zahrnuté vo vydavkoch suvisiacich s podnikanim. Ide o C. L. H..Q.. XXXX, v ¢ase kupy
malo najazdené 174 000 km, hodnota motorového vozidla bola medzi 10 - 13 000 €. ZlozZil akontaciu
v sume 1500 €.

(13) Podla §62 ods. 1, 2, 3,4, 5,6 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(14) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(15) Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.



(16) Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

(17) Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(18) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(19) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml&uje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(20) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

(21) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(22) Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti,
teda od pravoplatnosti Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/69/2012-92 zo dha 16.11.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/23/2013-106 zo dna 25.04.2013, doslo k podstatne;j
zmene pomerov, pretoZze bolo rozhodnuté o striedavej starostlivosti o maloleté deti v tyZdennych
intervaloch. Pretoze rozhodnutie o striedavej starostlivosti nadobudlo pravoplatnost 10.08.2016 od tohto
datumu sud rozhodoval o tom, &i pocas trvania striedavej starostlivosti je potrebné urcit’ vyZivovaciu
povinnost jedného z rodiCov.

(23) Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, sud s prihliadnutim na dizku striedavej osobnej starostlivosti
rodi€a mbze rozhodnut’ aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurci. To s
prihliadnutim na zakladnu zasadu, Ze vyZzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa urCuje tak, aby Zivotna
uroven rodiCov a dietata sa rovnala. Je zrejmé, Ze rodicia by mali zo svojho prijmu prispiet’ na vyZivu
dietata v pripade striedavej starostlivosti v rovhakom pomere, ¢o v3ak neznamena, Ze aj v rovnakej
vyske. Aj z toho vyplyva, Ze pokial je prijem matky deti nie len kratkodobo neplynuci zo zamestnania,
ale je tvoreny len materskou alebo rodi¢ovskym prispevkom, a otec deti je zamestnany &i aktivne
podnikajuca SZCO, je potrebné zohladnit' z tejto vyhody plynuci prijem, najmenej trojnasobny oproti
prijmu matky. Doposial rodi€ia uhradzali vydavky na deti kaZzdy v polovici, pokial iSlo o vydavky, ktoré
navzajom dokazali navzajom odkomunikovat a dohodnut sa na nich. Matke pribudla dal8ia vyZivovacia
povinnost k dcére A., teda ma uz 4 vyzivovacie povinnosti, priom pobera aj rodinné pridavky na Styri
deti. Otec maloletych ma tri vyZivovacie povinnosti. Uplatiuje si dafiovy bonus. Tu sud uvadza, Ze s
vy88im podtom vyzZivovacich povinnosti sa spajaju aj vysSie naroky na rodi¢a (v tomto pripade matku)
na ich plnenie, €o by sa vdak nemalo prenasat’ na znizenie Zivotnej Urovne deti ani na druhého z rodicov,
ktory sa na Zivotnom rozhodnuti toho druhého nepodiefal. Sud zohladnil aj skutonost, Ze otcovi vznikaju
naklady na dopravu deti do 3koly. Preto sud neuréoval otcovi navrhované vyzivné matkou. Tiez sud
zohfadnil skutoénost, Ze deti maju osobné veci a oSatenie od obidvoch rodi¢ov, teda nemozno povedat,
Ze by jeden z rodic¢ov vyznamne na deti prispieval menej na ukor prostriedkov druhého rodica.

(24) Sud podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine neprihliadol na vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto podnikatefkou
¢innostou. Tu ma sud na mysli vydavok na motorové vozidlo otca ( nie ¢o do dévodu, ale €o do vysky),
tiez sud poukazuje na to, Ze zaklad dane z prijmov pred zniZenim o nezdanitelnd sumu predstavoval
sumu 2535,37-€ za rok 2016, priCom vzhfadom k vydavkom otca na domacnost’ aj s prihliadnutim na
prijem jeho priatefky len z rodiCovského prispevku, sud takyto &isty prijem roéne na osobnu spotrebu
nepovazuje za realny. Otec maloletych pritom na sudnom pojednavani sam uviedol, Ze jeho prijem
je v sucasnosti cca 600,-€ mesacne. Sud tak majuc za to, Ze prijem otca je vy33i ako prijem matky,



teda aj jeho Zivotna uroven je vySSia, ur€il otcovi vyzivovaciu povinnost, s povinnostou uhrady k rukam
matky do 25. dha v mesiaci vopred. Vysku 40,-€ na kazdé z deti sud urcil primerane tomu, Ze deti
su rovnomerne v domacnosti kazdého z rodi€ov, pricom vyzivné by malo pokryt naklady matky na
stravovanie deti v Skole, i Skolské pomdcky, &i s€asti oSatenie deti. Nebolo preukazané, Ze by vznikali
mimoriadne naklady v suvislosti so zdravotnym stavom deti &i ich mimoskolskymi aktivitami zataZujuce
matku. Sud zohladnil skutoénost, Ze tak matka ako aj otec maju partnerov, nie je teda len na nich tarcha
Uhrady nakladov na domacnost, pricom druzka otca maloletych je na rodiCovskej dovolenke a manzel
matky maloletych je zamestnanou osobou, pri€om na manzela matky je kladeny vy38i narok na plnenie
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom X. a A.. Sudom uréena vyska vyzivovacej povinnosti spolu
cca 13,3% prijmu otca tak predstavuje len €ast nakladov na vyZivu deti (cca 25%), nie je jej ucelom
vyrovnanie prijmu rodi¢ov s poukazom na dévody uvedené vySsie.

(25) K stanoveniu vysky vyZivného sud uvadza, Ze k nej nemozno dospiet len na zaklade matematického
vypoctu a je vZdy do istej miery sudnou Uvahou, pretoze vydavky, ktoré rodi€ia uvadzaju a ich v konani
preukazuju nepredstavuju vzhladom k ich neuplnosti, réznorodosti vydavkov cien tovarov a sluzieb a
réznej dizke rozhodného obdobia nikdy hodnotu, ktora by sa mohla nazvat $tatisticky priemernou a
presnou, ale len pribliznou.

(26) Pretoze urené vyzivné je nizSie ako vyzivné, ktoré otec maloletych poukazuje detom k rukam ich
matky, sud zamesSkané vyZivné za rozhodné obdobie od 10.08.2016 do 28.02.2017 neurcil. Sud zmenil
dotknuté rozhodnutie, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletym.

(27) Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

(28) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP vzhladom k tomu, Ze nebolo vzhladom na
okolnosti pripadu a jeho predmet spravodlivé, ndhradu trov konania priznat' len jednému z u€astnikov
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



