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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci maloletej: L., dieta rodi¢ov matky: C. a otca: N.k v konani za¢atom
na navrh otca o vydanie neodkladného opatrenia a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 08.06.2022 podal navrhovatel na Okresny sud Poprad navrh o vydanie neodkladného opatrenia
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktorym Ziadal, aby sud maloletu L. zveril do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 30% sumy Zivotného
minima.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleta L. pochadza z
druzského vztahu otca a matky. Uprava rodigovskych prav doposial nebola vykonana Ziadnym stdom.
Rodic¢ia spolu s maloletou Zili v spolo¢nej domacnosti do 04.06.2022, kedy matka spolu s maloletou
spoloénu domacnost opustili a to po hadke s otcom. Matka si vtedy telefonicky zavolala taxik, ktory
ju odviezol do Q. k jej rodiCom. Rodi€ia matky byvaju v starSom rodinnom dome, kde su stiesnené
bytové a hygienické podmienky. Ked rodicia Zili v spolo€nej domacnosti, matka sa o maloletu starala
nedostatoéne, nevie jej zabezpedit zdravy telesny a duSevny vyvoj. Matka dietata ma extrémne vybuchy
Zlosti, pricom sa odmieta lie€it. Otec byva v dvojizbovom kompletne zariadenom byte, kde mesaéne
uhradza 120 eur inkasné poplatky. Otec tvrdi, Ze o dcéru sa vie riadne postarat. Nakolko otec ma obavu
o dalsi telesny a duSevny vyvin maloletej Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Z obsahu spisu a pripojeného spisu sp. zn 15P/3/2022 sud zistil, mal. dieta ma obvykly pobyt na
adrese : A.

4. Okresny sud Poprad preniesol prislusnost na Okresny sid KeZzmarok Uznesenim zo dia 14.06.2022,
sp. zn. 15P/89/2022.

5. Okresny sud Kezmarok po pravoplatnosti uznesenia o preneseni prisluSnosti, ustanovil malolete;
kolizneho opatrovnika - UPSVaR KeZzmarok na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn 1P/84/2022.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

16. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie.

17. Sud prestudovanim spisového materialu, ktory obdfzal na zaklade prenesenej prislusnosti, zistil, Ze
otec maloletej podal totoZzny navrh na zaklade rovnakej situacie v 07.01.2022, kedy matka aj s maloletou
opustila domacnost a 0 12 dni sa vratila spat. Otec podal navrh na Okresny sud Kezmarok, ktory postupil
vec z dévodu miestnej neprislusnosti Okresnému sudu Poprad, z dévodu, Ze matka sa s maloletou v
tom Case zdrziavali v obci Q..

18. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn 15P/3/2022, zo dfia 17.01.2022, pravoplatnym 09.02.2022,
navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVaR Poprad ,
ktory preSetroval pomery na strane matky, vyplynulo Ze, matka a maloletd L. sa uz v obci HC.
nezdrziavaju. Stara matka dietata uviedla, Ze jej dcéra a vnucka pridli k nim, pretoZze sa matka s otcom
dietata pohadali. Otec si pre matku a dieta priSiel dfia 12.01.2022 a matka s dietatom sa vréatili do
spoloénej domacnosti. Obaja sa dohodli na obnoveni spoluzitia. Z tychto dévodom UPSVaR Poprad
pokladd vydanie neodkladného opatrenia za nedévodné a navrhol ho zamietnut. Otec bol vyzvany, &i
nadalej trva na podanom navrhu. Dfa 02.05.2022 bola doru¢ena odpoved na vyzvu, otec uviedol, Ze
netrva na podanom navrhu, nakolko s matkou dietata obnovil spoluZitie.

19. Dna 24.06.2022 telefonicky informovala kolizna opatrovni¢ka sud, Zze z preSetrenia pomerov v
domacnosti vyplynulo: matka sa znova s maloletou dcérou vratila do spoloénej doméacnosti a otec
uviedol, Ze navrh vezme spat.



20. Sud dospel k zaveru, Ze v navrhu navrhovatel neosvedcil naliehavost ani nevyhnutnost upravovat
pomery vo vztahu k maloletej nariadenim neodkladného opatrenia. Ako bolo zistené matka sa v
suCasnosti vratila do spoloénej domacnosti a spoloCne s otcom zabezpeluju maloletej potrebnu
starostlivost. Zo strany navrhovatela tak nebola osved&ena naliehavost’ Upravy pomerov medzi rodiémi
a maloletym dietatom. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



