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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.3.2017 v trestnej veci
proti obz. E.. E. Y. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/136/2012 zo dna
8.10.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obz. E.. E. Y. spod obZaloby
okresného prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1 Pv 110/2012 zo dna 3.12.2012 pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

v obdobi mesiacov januar - jun 2006, april - august 2007, december 2007 - august 2010 ako zodpovedna
osoba firmy E.. E. Y. - G,, so sidlom V. XXX/X, L. X. M., okres R., ICO: XXXXXXXX zrazil svojim
zamestnancom zo mzdy finanéné prostriedky na nemocenské poistenie, déchodkové poistenie a
poistenie v nezamestnanosti, avsak tieto v lehote splatnosti podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov neodviedol na U&et Socialnej poistovne, pobocka Humenné, ¢im
svojim konanim za uvedené obdobie spdsobil Socialnej poistovni, pobocka Humenné, Namestie slobody
58, Skodu celkom vo vyske 3.322,04 eur.

Proti tomu rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, okresny prokurator odvolanie, ktoré neskér aj pisomne odévodnil.
V dévodoch odvolania poukazal na skuto€nosti, ktorymi sud svoje rozhodnutie odévodnil a to tym, Ze
ma za to, Ze prokurator neuniesol v konani dbkazné bremeno preukazujuce umysel obzalovaného,
Ze vysledkom znaleckého dokazovania bolo sice kon$tatovanie znalca, Ze na zaklade uctovnych
zapisov v obchodnych knihach podnikatela, pokladni€nej knihe zistil, Ze v &ase splatnosti poistného
obzalovany disponoval dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov na Uhradu poistného, toto
svoje kon&tatovanie vSak znalec oprel iba o zistenie stavu v pokladni na zaklade vkladov obZalovaného
514 000,- Sk drna 24.1.2006, 1 745 000,- Sk dfa 3.1.2007, 1 650 000,- Sk dfia 2.1.2008, 1 200,- Eur dha
21.11.2009, 2 500,- Eur dfa 30.11.2009, pricom obZalovany sa po&as celého konania obhajoval, Ze tieto
vklady iba formalne, nezodpovedali skuto¢nosti a nerealne neboli uloZzené do pokladne. Taktiez podla
dodatku €. 1 znaleckého posudku obzalovany bez tychto ,vkladov* disponoval finanénymi prostriedkami
na uhradu poistného iba za mesiac november 2009, kedy mohol zo zostatku 149,80 Eur uhradit za
zamestnancov poistné splatné 31.12.2009 vo vyske 57,70 Eur, teda vo vySke nedosahujucej rozsah
8kody aspori malej. Obhajobu obZalovaného potvrdila aj svedkyfia Z. C., ktora v rozhodnom C&ase
vykonavala pre obzalovaného €innost’ uctovni¢ky. Nakoniec znalec pocas svojho vysluchu pripustil, Ze
je beznou praxou podnikatelov nakupovat tovary a zasoby za hotové, uhradzat' v hotovosti energie



bez toho, aby pred kazdym takym vydajov podnikatel zodpovedajicu hotovost vlioZil do pokladne, preto
je sice beznym postupom, i ked to formalne nezodpoveda skuto&nosti. Taky postup podnikatelov, Ze
po uréitom dih§om obdobi sa zosumarizuju hotovostné vydavky a az dodatone podnikatel ,vlozi“ do
pokladne sumu v rozsahu postacujucom minimalne na Uhradu tychto ndkupov, samozrejme skorSim
datumom predchadzajucim datumu jednotlivych nakupov. V takom pripade teda nemozno hovorit' o
umysle pachatela zadovazit si neopravneny prospech zadrzanim a neodvedenim splatnych odvodov
Socialnej poistovni. Su€asne sud upozornil, Zze tieto vklady su polozky, ktoré neovplyviiuju zaklad
dane, ide o dotaciu pokladne pdzitkou alebo vlastnym vkladom podnikatela, ktoré neboli ziskané
pri podnikani. Uvedeny rozsudok povazuje odvolatel za nezakonny, vychadzajuci z jednostranného
vyhodnotenia dbkazov v prospech obzalovaného. Prokuratiura ma za to, ze obZalovany mal v ¢ase
splatnosti zrazeného poistného za svojich zamestnancov dostatok finanénych prostriedkov v pokladni
aj napriek tomu tieto finanéné prostriedky neodviedol na ucet Socialnej poistovne. Ak podnikatel viozi
svoje sukromné finan¢éné prostriedky do spolognosti a tieto pouzZiva na nakup tovaru, uhradza energie
z tychto finanénych prostriedkov, tak tieto finanéné prostriedky sa stavaju majetkom spolocnosti a
z tychto prostriedkov je povinny aj uhradzat odvody do Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne,
pripadne aj inym subjektom a neméze sa zbavit trestno-pravnej zodpovednosti za to, Ze zrazil finanéné
prostriedky na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti, pricom
tieto v lehote splatnosti v zmysle zakona €. 461/2003 o socidlnom poisteni neodviedol Socialnej
poistovni, poboCka Humenné. Zo spachania trestného €inu, ktory sa kladie obZalovanému za vinu,
je usvedCovany predovSetkym znaleckym posudkom z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia
uctovnictva, dafovnictva, na zdklade ktorého bola preukazana vyrazna solventnost pachatefa v ¢ase
splatnosti uvedenych odvodov. U&elova obhajoba obzalovaného, Zze predmetné vklady boli iba formaine,
nezodpovedali skuto&nosti a neboli realne vlozené do pokladne, je bezpredmetna, nakoflko z vykonanych
dbkazov je zrejmé, Ze spolognost v ase spachania predmetného trestného &inu riadne vykonavala
podnikatel'sku &innost. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu ako nezakonny
a vec tomuto sudu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze zo strany
obZalovaného doslo k naplneniu v8etkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. za pouZitia § 138 pism. b) Tr. zak.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Napriek namietkam, ktoré prezentoval odvolatel, povazuje krajsky sud napadnuty rozsudok za spravny
a zakonny, zodpovedajuci obsahu a rozsahu vykonanych dbkazov.

Vo vztahu k nim je totiz potrebné uviest, Ze v konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané vSetky
dbkazy, vykonanie ktorych bolo obZalobou navrhnuté a ani samotny odvolatel nevytyka v tomto smere
Ziadne nedostatky, sudu vytyka len to, Ze vykonané dékazy nespravne pravne vyhodnotil.

To, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonané boli, je nepochybne zistitelné z obsahu zapisnic o hlavnych
pojednavaniach a z nich je zrejmé i to, ze dalSie navrhy na vykonanie d6kazov procesné strany nemali.
Rozsah a obsah dbkazov, ktoré vykonané boli, skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov vyplyvali,
okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, ako vykonané dékazy hodnotil a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov, i to, aké boli jeho pravne Uvahy pri posudzovani dokazanych skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona. Na dévody rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne, preto krajsky sud
v podrobnostiach odkazuje.

Obzaloba, tak z vy38ie uvedeného plynie, kladla obZalovanému za vinu, Ze ako zodpovedna osoba
firmy E.. E. Y. - G,, so sidlom V,, L. X. M., okr. R., v obdobi mesiacov januar - jun 2006, april -
august 2007, december 2007 - august 2010 zrazil svojim zamestnancom zo mzdy finan&né prostriedky
na nemocenské poistenie, déchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti, avsak tieto v lehote
splatnosti neodviedol na ucet Socialnej poistovne, pobocka Humenné, &im za uvedené obdobie spdsobil
Socialnej poistovni Skodu vo vyske celkom 3 322,04 Eur, ¢im sa mal dopustit' zlo€inu neodvedenia
poistného podfa § 277 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. (s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak.).



Trestného Cinu neodvedenia a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v malom rozsahu
zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zakona, v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech (v tejto suvislosti je len pre Gplnost potrebné
podotknut, Ze znenie ust. § 277 ods. 1 Tr. zak. v citovanej podobe je u¢inné od 1.10.2012, v €ase
spachania skutku obsahovalo ustanovenie § 277 ods. 1 aj druhu alineu, ktora sa novelou Trestného
zakona uc€innou od 1.10.2012 ,vyclenila“ ako samostatna skutkova podstata dafového podvodu v
zmysle § 277a Tr. zak., €o v8ak na posudzovanu vec nema ziaden prakticky dosah a krajsky sud na tuto
skuto€nost naozaj poukazuje len pre uplnost).

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia sa teda vyzaduje, aby bolo nepochybne preukazané, Ze povinny
subjekt, teda v danom pripade zamestnavatel, zrazil alebo vybral splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové poistenie a tieto
zrazené alebo vybraté finan&né prostriedky zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi. Musi byt teda
preukazané, Zze zamestnavatel mal k dispozicii potrebné finanéné prostriedky na vyplatu hrubych miezd
zamestnancov, z tychto miezd svojich zamestnancov skuto€ne prislusné Ciastky zrazil a uréenému
prijemcovi neodviedol, teda zadrzal ich.

Obrana obZalovaného spocivala v podstate v tom, Ze on nemal nikdy umysel konat tak, ako mu to
obZaloba kladie za vinu. Naviac poukazal na fakt, Ze vébec mu nemalo byt kladené za vinu to, Ze
neodviedol poistné za obdobie do r. 2008 vzhfadom na to, Ze v uvedenom roku v januari chcel vyuzit
tzv. generalny pardon, pozi€al si 500 000,- Sk a na zaklade jednania so zamestnankynou Socialnej
poistovne uhradil vSetky dlZoby, ktoré mu boli vyCislené. Vo vztahu k dalSim neodvedenym finanénych
prostriedkom sa v podstate vyjadroval v tom zmysle, Ze neodvedené boli z dévodu, Ze nedisponoval
dostatoénym objemom finan&nych prostriedkov.

Okolnost, Ze obZalovany disponoval dostato&nym objemom finan&nych prostriedkov na vyplatu hrubych
miezd svojich zamestnancov, z ktorych by bol zrazil a nasledne zadrzal a neodviedol splatné poistné
na socialne poistenie, tak ako k tomu dospel vo svojom zavere sud prvého stupfia, ani podfa nazoru
krajského sudu preukazana v danom pripade nebola.

Je pravdou, Ze znalec z odboru ekondmia a manazment, odvetvia Uctovnictvo a darnovnictvo A.. Y.
V. vo svojom pbévodnom znaleckom posudku, ktory vypracoval v pripravhom konani konstatoval, Ze
podnikatel disponoval finanénymi prostriedkami na Uhradu poistného v mesiacoch januar - jun 2006, april
- august 2007, december 2007 - november 2008, oktdber - november 2009. Z obsahu posudku su¢asne
vyplyva, Ze v sledovanom obdobi, za ktoré mal znalec k dispozicii u¢tovné doklady, evidoval zaporny
zostatok na bankovom ucte a vzhladom na prebiehajuce exekuéné konania prikazanim pohladavky
z uctu boli vSetky finan€né prostriedky, ktoré boli prijaté na bankovy ucet, obratom poukazované na
ucty sudnych exekutorov. Stav finanénych prostriedkov vykazoval podnikatel v pokladni¢nej hotovosti a
pocas sledovaného obdobia vykazal viacero vlastnych vkladov do podnikatelskej pokladne.

S poukazom na uvedené vyjadrenia znalca, ako aj vyjadrenia obZalovaného, aj svedkyne Z. C. bol
potom znalec poziadany o vypracovanie doplnku k posudku a bol aj opakovane v konani pred sudom
vypocuty. Zo zaverov doplnku znaleckého posudku i vypovedi znalca na hlavnom pojednavani vyplynulo,
Ze bez inventarizacie pokladne, ktord ma podnikatel robit’ 4-krat ro€ne a ktora mu predloZzena nebola,
nie je mozné jednoznacne preukazat, €i finan&né prostriedky, ktoré boli evidované v pokladni ako vklady
podnikatela, boli skuto€ne do pokladne reédlne vioZzené, teda ¢&i neslo len o tzv. fiktivne vklady. Znalec
dalej vysvetlil, Ze pokial by mal podnikatel v pokladni zaporny stav, dafovy urad vracal vykazy, ktoré
obsahovali zadporny stav pokladne podnikatelovi ako nespravne. Ked podnikatel finguje kladny stav v
pokladni, ziskava lepSiu kredibilitu v o€iach banky, takze je skuto€ne reélne predpokladat, Ze aj v tomto
pripade podnikatel' predstieral vklady do pokladne, o Com sved&i najma to, Ze boli urobené bud na
zaciatku alebo na konci u¢tovného obdobia. Z obsahu posudku pritom dalej plynie, Ze ak by vklady
podnikatela neboli realne, potom podnikatel disponoval finanénymi prostriedkami na Uhradu poistného
za zamestnancov iba za mesiac november 2009, kedy mohol zo zostatku v pokladni vo vySke 149,89
Eur uhradit poistné za zamestnancov za mesiac november 2009 splatné 31.12.2009 vo vyske 57,70 Eur.



S poukazom na uvadzané, ako aj €ast' vypovede svedkyne Z. C., ktora uvadzala mimo iného aj to, Ze
im ako zamestnancom bola vyplatena &ista mzda, ta bola uhradzala z trzieb, niekedy aj po Castiach a
v podstate nikdy nebola taka situacia, Ze by sa mzda mohla vyplatit naraz, su podfa nazoru krajského
sudu zavery sudu prvého stupria, ku ktorym v napadnutom rozsudku dospel, spravne.

Podla nazoru krajského sudu vSak toto neboli jediné skutoCnosti, na zaklade ktorych bolo potrebné
konstatovat, Ze prokurator v konani neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru krajského sudu v danom
pripade totiz ani nalezitym spdsobom nepreukazal povinnost obZalovaného, nesplnenie ktorej sa mu
kladie za vinu. DIzna suma neodvedeného poistného na socidlne poistenie za zamestnancov bola
ur€ena len z tabulky resp. vycislenia zo strany Sociélnej poistovne. V konani neboli zabezpeéené ani len
mesacné vykazy o odvodovych povinnostiach, z ktorych minimalne by bolo mozné zistit' vySku odvodove;j
povinnosti zamestnavatela. Z obsahu spisu nie je zrejmé ani to, za kolkych a ktorych zamestnancov mal
vlastne obzalovany socialne poistenie odvadzat, takze v kone¢nom désledku sa ani skuto€nost, aka je
resp. bola dlzna suma neodvedeného poistného na socialne poistenie a v akom obdobi, neda preverit.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora v zmysle ust. § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



