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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7816207727.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Dudita a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu S. E., Y.. XX.XX.XXXX, E. N. N.8. XX,
8., zastipeného Advokatskou kancelariou, s.r.o., LEGAL IURIS, so sidlom v RoZfiave, Tehelna &. 11,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Adrea Cvikova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 47 233 516, o uréenie neexistencie prava zalovaného na plnenie Zalobcu zo spotrebitelskej
zmluvy a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Roznava ¢.k. 6Csp/68/2016 - 16 zo dfia 16.11.2016 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zakazuje zamestnavatelovi Zalobcu U.S.Steel Kosice s.r.o., Vstupny areal U.S.Steel Kosice, ICO:
36 199 222 vykonavat zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXX-XXXXX zo dfia
12.08.2011, ktora je suCastou spotrebitel'skej Zmluvy o tvere €. XXXXXX zo dfia 24.08.2011 v prospech
zalovaného do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neexistencie prava vedeného na Okresnom
sude Rozfava pod sp. zn. 6Csp/68/2016.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou vo veci samej domahal uréenia, Ze pravo (pohladavka) Zalovaného na plnenie
Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo dfia 24.08.2011 uzavretej medzi Zalobcom
ako spoludiznikom a Zalovanym neexistuje, pravo zalovaného na plnenie Zalobcu z Dohody o zrazkach
20 mzdy &. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 12.08.2011 neexistuje a
vydania neodkladného opatrenia, aby sud uloZil tretej osobe - zamestnavatelovi Zalobcu: U. S. STEEL
Kosice, s.r.o. Vstupny areal U. S. STEEL, Kosice , ICO: 36 199 222, spolo&nosti zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu KosSice |, oddiel: Sro, vloZzka &islo: 11711/V povinnost nevykonavat zrazky
zo mzdy Zalobcu ako ucastnikovi uzavretej Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXX-XXXXX zo dfia
12.08.2011, ktora je su€astou spotrebitel'skej Zmluvy o tvere &. XXXXXX zo dfia 24.08.2011 v prospech
a na ucet zalovaného - obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, spolo&nosti zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka €. : 22160/B, a to az do pravoplatného skoncéenia konania o ur€enie neexistencie
prava.

2. Okresny sud RozZnava (dalej iba ,sud prvej indtancie®) uznesenim z 16.11.2016 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze neodkladnym opatrenim
mozno ukladat’ povinnost zasadne len v strane konania (§ 325 ods. 2 CSP). PretoZe ulozenie
povinnosti inej osobe Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30.06.2016 nepripusta, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu sud prvej
indtancie zamietol, kedZe v podanej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enom
sudu prvej indtancie dfia 19. 10. 2016, Zalobca oznagil ako Zalovaného spolo€nost PROFI CREDIT



Slovakia, s.r.o. a domahal sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil tretej osobe
- zamestnavateflovi Zalobcu spoloénosti U. S. STEEL KoSice, s.r.o. povinnost nevykonavat’ zrazky
zo mzdy Zalobcu ako ucastnikovi uzavretej Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXX-XXXXX zo dfia
12.08.2011, ktora je su€astou spotrebitel'skej Zmluvy o tvere &. XXXXXX zo dfia 24.08.2011 v prospech
a na ucet zalovaného a to az do pravoplatného skonéenia konania o urCenie neexistencie prava.
Pretoze Civilny sporovy poriadok ustanovenie obdobné ust. § 76 ods. 2 O.s.p., ktory umozrioval
predbeznym opatrenim nariadit povinnost’ aj niekomu inému ako uc€astnikovi, ak to bolo mozné od
neho spravodlivo Ziadat, neobsahuje, neostavalo sudu prvej indtancie iné, iba Zalobu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut. Okresny sud zdroven vyslovil, Ze o naroku na
nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. V dévodoch odvolania namietal, Ze sud
prvej indtancie pochybil, ked v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze neodkladnym opatrenim
mozno ukladat povinnost zasadne len strane konania, a Ze uloZenie povinnosti inej osobe Civilny
sporovy poriadok na rozdiel od Obc¢ianskeho sudneho poriadku G&inného do 30.06.2016 nepripusta.
Podla pravneho nazoru Zalobcu sud prvej inStancie opomenul zakladné principy, z ktorych novy Civilny
sporovy poriadok vychadza, a to zakladnych principov uvedenych v €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ktoré upravuju
analdgiu legis a analdgiu iuris. Aj ked' podla novej upravy CSP doSlo k vypusteniu ods. 2 predmetnej
pravnej upravy pdvodného § 76 ods. 2 O.s.p., kde sa uvadzalo, Ze predbeznym opatrenim mozno
nariadit' povinnost’ niekomu inému nez G&astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo zZiadat,
to neznamena, Ze CSP nedovoluje nariadit neodkladné opatrenie niekomu inému ako strane konania.
Zalobca v odvolani akcentoval na to, e v danom pripade sa vyzaduje naliehava potreba Upravy
pomerov stran (hlavne pomeru Zalobcu, ktory je spotrebitefom) vo forme neodkladného opatrenia,
nakolko dochadza k zasahu do majetkovej integrity Zalobcu aj k bezdévodnému obohateniu zo strany
Zalovaného na podklade uverovej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi stranami. Citujuc ¢l. 4 ods. 1a 2
CSP a poukazujuc na dévodovu spravu k €l. 4 CSP akcentoval Zalobca na to, Ze klasické interpretaéné
pravidlo analdgia umoZziuje sudcovi pouzit’ ustanovenie svojim obsahom a u¢elom natofko podobné, Ze
je ziaduce posudit podfa neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne poriaté neboli.
Zaroven akcentoval Zalobca na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 20Cdo/1662/2005 a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym uloZi zamestnavateflovi
Zalobu: U.S.STEEL Kosice, s.r.o., Vstupny areal U.S. STEEL, Kosice , ICO: 36 199 222 povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobcovi ako ucastnikovi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy &.
XXXXXX-XXXXX zo dfia 12.08.2011, ktora je suc€astou spotrebitelskej zmluvy o Gvere & XXXXXX zo
dria 24.08.2011 v prospech Zalovaného - obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, a to az do pravoplatného skoné&enia konania o
uréenie neexistencie prava.

4. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Podla
nazoru Zalovaného sud spravne rozhodol, ked zamietol navrh z dévodu, Ze institut neodkladného
opatrenia, narozdiel od pravnej Upravy predbezného opatrenia v zakone €. 99/1963 Zb. O.s.p., umoZzfiuje
nariadit neodkladné opatrenie iba vodi strane konania, t.j. vo€i Zalobcovi a zalovanému, ako to vyslovne
vyplyva z ust. § 60 CSP. Platitel mzdy, resp. zamestnavatel Zalobcu v zmysle platnej legislativy neméze
byt povazovany za stranu konania.

5. Zalobca vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol
ni¢ pravne ani skutkovo relevantné, len skoncentroval svoje vyjadrenie do jednej vety, v ktorej cituje z
odbévodnenia sudu prevej instancie.

6. Odvolaci sud dorucil vyjadrenie Zzalobcu k vyjadreniu Zalovaného pravnej zastupkyni Zalovaného dna
23.02.2017.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 od. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

8. Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vzdy o stranu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou bude v prevaznej vac¢sSine pripadov



Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba smerovat. NemozZno vSak
vylugit ani nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe, ako to pévodne predpokladal § 76 ods. 2
O.s.p. To plati aj pre neodkladné opatrenie po za&ati konania, v ramci ktorého je uz uzavrety okruh stran
(Zalobca, zalovany a pripadnym neodkladnym opatrenim ma byt uloZena povinnost’ alebo obmedzenie
niekomu inému. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osoby ma vzdy povahu sucinnosti, ktora
je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti
vocéi Zalobcovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému ma byt poskytnuta
procesna ochrana). Procesna pozicia tretej osoby (iba) ako su€inného subjektu, je zdéraznena aj v
suvislosti s pripadnou procesnou obranou Zalovaného. Ak bolo neodkladné opatrenie vo i tretej osobe
nariadené po zacati konania, ma Zalovany vzdy pravo napadnut ho odvolanim a nesie plnu procesnu
zodpovednost za efektivne vyuZitie tohto opravného prostriedku. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie,
ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat' za stranu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vid komentar Civilného sporového poriadku
vydany Doc. JUDr. Marekom Stevéenok PhD. a kolektivom v roku 2016 v nakladatelstvi C.H. Beck
strana 1094 a 1095.

9. Odvolaci sud posudzoval otazku potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami s
ohladom na skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Zalobca v Zalobe vo veci samej preukazuje naliehavy
pravny zaujem na uréeni neexistencie prava (pohfadavky zalovaného z tverovej zmluvy karty klienta €.
XXXXXX zo dfia 28.08.2011 tvrdiac, Ze toto pravo Zalovaného zaniklo riadnym splnenim celého zavazku
Zalobcu a Zalobca ako spotrebitel nema iny prostriedok svojej obrany ako uplatnit’ svoje pravo na sude,
nakolko Zalovany od neho vymaha plnenie na zaklade neplatnej, mimosudnej dohody o zrazkach zo
mzdy, ktorej ukonéenie platnosti je mozné len judikovanym sudnym rozhodnutim. Zaroven v Zalobe
tvrdi, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. nakolko zmluva o
spotrebitelskym Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i), irokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza z mene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Odvolaci
sud tak posudzoval otazku potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami s ohfadom
na skutkové tvrdenia Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze z vecného hfadiska je mozné dosiahnut bezodkladnu
Upravu pomerov uloZzenim povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu nevykonavat dalSie zrazky z jeho mzdy
na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch uzavretych medzi sporovymi stranami. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi
ako zabezpec&ovaci prostriedok v ramci spotrebitel'skej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli
predmetom posudenia sudu. DalSie vykonavanie zraZok zo mzdy by mohlo spdsobit na strane Zalobcu
ujmu v pripade, ak by bol v konani vo veci samej uspesny. Naproti tomu na strane Zalovaného takato
ujma nevznika, pretoze ak bude v konani Uspesny, bude mdct pokracovat vo vykonavani zrazok na
zaklade uzavretej dohody o zrédZkach zo mzdy. Z hladiska proporcionality tak méze Zalovany takéto
obmedzenie zniest.

10. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze v intenciach ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy podlfa dohody o zrazkach zo mzdy, ktoréa je
sucastou spotrebitelskej zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

11. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia v odvolacom konani rozhodne sud prvej indtancie
VO veci same;j.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



