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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému F. Z., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 15.03.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

F. Z., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom X.,
F. XXXX/X, nezamestnany, slobodny,

je vinny, Ze:

dria 18.04.2016 v €ase 0 12:00 hod. v Partizanskom na ul. Jesenského pred byvalou pobokou Socialnej
poistovne pristupil k P. L., ktort udrel zatvorenou pastou ruky do oblasti tvare pod lavé oko, po ¢om ju
sotil smerom k drevenému tramu a nasledne chytil P. L. a E. X. rukami a sotil ich smerom k sebe tak, Ze si
obe poskodené udreli hlavy o seba a tiez niekolkokrat udrel otvorenou dlarou ruky na lice E. X., pri€om
uvedenym konanim obzalovany spésobil P. L.C. zmliaZzdenie hlavy v temennej oblasti viavo, zmliazdenie
v licnej oblasti a okoli oénice vlavo a podvrtnutie hrudnej chrbtice a E. X. obzalovany spdsobil otras
mozgu fahkého stupha, zmliazdenie v Celovej oblasti viavo s krvnym vyronom, pri€om uvedené zranenia
poskodenych si vyziadali lekarske oSetrenie,

teda:

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu dobu
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j

spolognosti V&eobecna zdravotna poistovria, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava V, ICO:
35937874 Skodu v celkovej vySke 474,12 €.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dha 05.10.2016 obzalobu na F. Z. pod €.k. Pv
176/16/3305-22 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 18.04.2016 v €ase o 12:00 hod. v Partizanskom na ul. Jesenského pred byvalou
pobockou Socialnej poistovne pristupil k P. L., ktort udrel zatvorenou pastou ruky do oblasti tvare pod
favé oko, po om ju sotil smerom k drevenému tramu a nasledne chytil P. L. a E. X.C. rukami a sofil
ich smerom k sebe tak, Ze si obe poSkodené udreli hlavy o seba a tieZ niekolkokrat udrel otvorenou
dlariou ruky na lice E. X., pri€om uvedenym konanim obZalovany spésobil P. L. zmliazdenie hlavy v
temennej oblasti vlavo, zmliaZdenie v licnej oblasti a okoli o€nice vlavo a podvrtnutie hrudnej chrbtice
a E. X. obzalovany spdsobil otras mozgu lahkého stupfa, zmliaZdenie v &elovej oblasti vlavo s krvnym
vyronom, pri€¢om uvedené zranenia poSkodenych si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/69/2016-94 dina 18.10.2016 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona ulozil podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 20 mesiacov. Zaroven tiez rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti
obZalovaného nahradit’ poSkodenej spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Skodu v celkovej
vyske 474,12 €. Proti trestnému rozkazu podal obzalovany v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavhom pojednavani dna 15.03.2017 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodenych P. L. a E. X., prec€itanim zapisnice o vysluchu splnomocnenca poSkodeného P.. M. A. (zo
dna 08.08.2016 z ¢€.I. 40-44) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, za splnenia
podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej Casti znaleckého posudku
€.32/2016 MUDr. Jaroslava RidoSku zo dfia 21.05.2016 (€.I. 49-59) a podstatnej €asti znaleckého
posudku €.33/2016 MUDr. Jaroslava Ridosku zo dia 23.05.2016 (€.l. 60-70) a oboznamenim ostatného
spisového materialu (zapisnica o trestnom oznameni z €.I. 1-3, vycislenie nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost €.I. 45-46, lekarske spravy €.I. 71-72, fotodokumentacia zraneni poskodenej €.I.
73-74, lustracia v evidencii priestupkov €.1. 81-82, sprava o povesti obZalovaného z €.1. 84, trestny rozkaz
z¢.1. 94, odpor z €.1. 100-101, lustracia STA z €.I. 123, odpis z RT ¢.I. 121-122 a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, i ked nepoprel, Ze s poSkodenymi mal fyzicky kontakt, avSak neprebiehalo to takym spésobom,
ako to je uvedené v obZalobe. Uviedol, Ze stal na ulici 1. maja, kde vystupoval z auta, iSiel do lekarne,
v tom Case iSli okolo neho poskodené, priCom jedna z poSkodenych asi P. L. povedala, Ze "toto je ten
dilino", on priSiel za nimi a spytal sa ich pre€o také nie¢o o fiom hovoria, ¢o poSkodenda poprela. Ked
odchadzal, povedal im nech sa aspon priznaju ked nieco také rozpravaju a sotil ich plecami o seba, &im
si ony udreli hlavy. Pogkodena E. X. mohla mat zranenie na &ele, ktoré jej on sposobil. Dalej ich uz véak
nenapadal, ur€ite nikoho neudierala pastami, ani poSkodenu neudieral o dreveny tram. Z jeho strany
neslo o Ziadny utok, ani to tak neplanoval.

Podkodena P. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze so sestrou boli zaniest pokladiu a ako sa
vracali smerom okolo starej lekarne ako je byvala Socialna poistovia, kde mali odparkované auto,
bolo to 18.04.2016 asi pred 12:00 hod., rozpravali sa so sestrou a ked boli na Urovni byvalej Socialne;j
poistovne, odrazu dostala pastou pod lavé oko. Potom sa zorientovala, €o sa vlastne deje, pozrela sa
na obZalovaného, ktory po nej krical, Ze aky on je dilino, druhy krat do nej velmi sotil, ¢o ju odhodilo do
dreveného tramu pristreSku pri vchode do byvalej Socialnej poistovne, kde si buchla hlavu. Velmi bol
nahnevany a stéle im opakoval, Ze €o si svedkyha dovolila mu povedat, Ze je dilino. Nasledne svoju
pozornost namieril na sestru, pricom svedkyfia ho prosila, aby ju nechal tak, Ze je Zena. Posledné, ¢o
si paméata je silny naraz ako ich obzalovany buchol navzdjom o seba. Nasledne obZalovany od nich
odbehol k autu, ktoré si nechal odstavené na prostriedku cesty a eSte im vykrikoval, Ze im eSte ukéze
a odisiel. Pri konfrontacii obzalovaného so svedkyriou obzalovany spochybnil tvrdenia svedkyne, ktoré
uviedla vo vypovedi na hlavhom pojednavani, svedkyna na svojej vypovedi zotrvala.



Poskodena E. X. bola na hlavhom pojednavani vypocuta v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 262
Trestného poriadku, o o sama poziadala z dévodu obdv z obZalovaného. Vo svojej vypovedi uviedla,
Ze dna 18.04.2016 okolo 12:00 hod. si bola vybavit veci ohfadom registracnej pokladne. Pomaly kracali
k autu, ktoré bolo odstavené na Jesenského ulici, boli asi na Urovni byvalej Socialnej poistovne, pricom
obZalovany pri8iel z boku a dal sestre pastou pod oko, eSte do nej 2 krat sotil a nasledne im spojil hlavy,
pricom svedkyrna mala hr&u, ktora jej navrela, mala aj modrinu. ObZalovany iSiel do auta a este im krical,
Ze im e8te ukéze. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora svedkyfia potvrdila, Ze obZalovany
sestru viackrat uderil. Na otdzku sudu svedkyna vylugila, Ze by pouZila slovné spojenie "tam je ten dilino"
na obZalovaného, avsak pripustila, Ze sa rozpravali so sestrou a jej sestra svedkyni povedala ohladne
byvalého zamestnanca, pri€om na tohto pouzila toto slovné spojenie, nebolo to uréené obzalovanému.
Nasledne bol obZalovany oboznameny s podstatnou ¢ast'ou vypovede svedkyne, pri¢om on trval na tom,
Ze mu P. L. povedala, Ze "tam je ten dilino" a bolo to uréené jemu. Tuto skuto&nost’ svedkyria poprela.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola preditana zapisnica o vysluchu splnomocnenca
poskodeného P.. M. A. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (¢.l. 40-44) zo dria 08.08.2016
v ktorej uviedla, Ze VSeobecna zdravotna poistovia v suvislosti s ujmou na zdravi E. X. vynalozila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v celkovej vySke 438,39 € a v suvislosti s ujmou na zdravi
P. L. vynalozZila naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v celkovej vyske 35,73 €. Vzhfadom k
tomu sa ako poskodena strana pripajaju k tresthnému konaniu a Ziadaju, aby sud uloZil v odsudzujicom
rozsudku obZalovanému povinnost’ uhradit’ vzniknuti 8kodu za poskytnutl zdravotnu starostlivost a
naklady konania v sume spolu 474,12 €.

Zo znaleckého posudku &. 32/2016 z 21.05.2016 MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia sud zistil, Ze poSkodena P. L. utrpela dna
18.04.2016 zmliazdenie hlavy v temennej oblasti vlavo, zmliazdenie v licnej oblasti a okoli o¢nice
vlavo, podvrtnutie hrudnej chrbtice. Znalec uviedol, Ze k zraneniam poskodenej mohlo djst tak, ako to
poskodena uviedla vo svojej vypovedi. LieCba poskodenej trvala 22 dni. Zranenie poSkodenej nebolo
takého charakteru, aby ju obmedzovalo vo vykonavani beznych Zivotnych &innosti a ukonov. Zo sudno-
lekarskeho hladiska iSlo o zranenie fahké. Toto zranenie u posSkodenej nezanecha trvalé nasledky.
Znalec urcil bodové ohodnotenie bolestného poranenia poskodenej podla zakona €. 437/2004 Z.z. na
35 bodov.

Zo znaleckého posudku €. 33/2016 z 23.05.2016 MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia sud zistil, ze poskodena E. X. utrpela dna
18.04.2016 otras mozgu fahkého stupfia, zmliaZdenie v Celovej oblasti vlavo s krvnym vyronom. Znalec
uviedol, Zze k zraneniam poskodenej mohlo dbjst’ tak, ako to poSkodena uviedla vo svojej vypovedi.
LieCba podkodenej trvala 26 dni. Celkova doba obmedzenia na beZznom spésobe Zivota vo vztahu k
poraneniu zo diia 18.04.2016 trvala 3 dni (hospitalizacia a lieCba na chirurgickom oddeleni). Zo sudno-
lekarskeho hladiska iSlo o poranenie fahké. Predmetnym ukonom nemohla vzniknut zavaznejSia ujma
na zdravi. Toto zranenie u poSkodenej nezanecha trvalé nasledky. Znalec urcil bodové ohodnotenie
bolestného poranenia poskodenej podfa zédkona €. 437/2004 Z.z. na 35 bodowv.

Zo zapisnice o trestnom ozndmeni poskodenej E. X. zo diia 18.04.2016 okrem iného vyplyva, Ze tato
bola dia 18.04.2016 v €ase asi 0 12:00 hod. spolu so sestrou napadnuta obZalovanym na Jesenského
ulici v Partizanskom pri byvalej budove Socialnej poistovne, zarover sa poSkodena vyjadrila k priebehu
celého incidentu, ako aj k zraneniam, ktoré utrpela pri incidente.

Z pisomného vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov na P. L. a E. X. poSkodenou V&eobecnou
zdravotnou poistoviiou sud zistil, Ze tato vycislila celkovi sumu vynalozenych lieCebnych ndkladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost P. L. na sumu 35,73 € a u E. X. na sumu 438,39 €.

Na €.l. 73-75 sa nachadza fotodokumentéacia zranenia poSkodenej E. X., ktoré utrpela pri incidente dha
18.04.2016, zranenia poskodenej boli fotograficky zdokumentované toho istého dna.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 3 krat sudne trestany, a to aj na
nepodmienecény trest odiatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/174/2012 zo diia 29.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
3T0/16/2013 2 20.03.2013 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v sibehu



s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov, hfadi sa
na neho, akoby nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 2 krat postihnuty pre priestupok, v oboch pripadoch pre porusenie pravidiel cestnej premavky.
Obzalovany nie je v mieste svojho bydliska blizSie hodnoteny.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. ObZalovany sice
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, avS8ak v podstate sa k spachaniu skutku doznal, najma nepoprel
skuto€nost, Ze fyzicky napadol poSkodené, avSak mal vyhrady voci priebehu skutku, ako bol ustaleny
v obzalobe, najma poprel, Ze by bol udieral pastou poSkodenu P. L., ani poSkodenu neudieral o
dreveny tram. Pripustil, Ze posSkodené sotil ich plecami o seba, ¢im si ony udreli hlavy, pricom
nemal ani vyhrady voci pravnej kvalifikacii jeho konania ako prelinu vytrZznictva. ObZalovany je s
predmetného skutku obZalobou mu kladeného za vinu usved€ovany vypovedami poSkodenych P. L. a
E. X., ktoré podrobne popisali konanie obzalovaného tak, ako bolo ustalené v obzalobe a na svojich
vypovediach zotrvali i pri konfrontacii s obZalovanym na hlavnom pojednavani. Vypovede poskodenych
koreSponduju tiez s vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania MUDr. Jaroslava Ridosku, PhD.,
MBA, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, ktory v posudku
konstatoval, Zze poSkodené utrpeli diia 18.04.2016 tam popisané zranenia, ku ktorym doSlo takym
spbsobom, ako to popisali vo svojich vypovediach. V neposlednom rade vina obZalovaného vyplyva
aj z ostatnych listinnych dbékazov zabezpe&enych v priebehu trestného konania, a to zapisnice o
trestnom oznameni poskodenej E. X., fotodokumentacie poraneni poSkodenej E. X., lekarskych sprav
a z pisomného vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov poSkodenou VSeobecnou zdravotnou
poistovriou. Rovnako sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu vytrznictva v zmysle
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia, obzalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, pricom nezistil u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost v
zmysle § 36 Trestného zékona, avSak zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny), a preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona doslo k zvySeniu
dolnej hranice sadzby trestného ¢inu o 1/3 (upravena trestna sadzba 12 az 36 mesiacov). Vzhladom
na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného
¢inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zloZzky ako
i individualnej, ¢i generalnej prevencie, bude postacujuci aj trest odnatia slobody na spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby (12 mesiacov) s podmieneé¢nym odkladom a s uréenim primeranej dizky
skusobnej doby (20 mesiacov). Tento trest sud povaZuje sa dostacujuci na napravu pachatefla.

Sud zéaroven v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, ked poSkodena poistoviia hradila P. L. a E. X. naklady
za poskytnutu lie€bu ich poraneni, ktoré utrpeli ako nasledok konania obZalovaného v celkovej vySke
474,12 €, pricom sud konstatuje, Ze poSkodena si nahradu Skody riadne uplatnila a $kodu riadne vy¢islila,
tato Skoda bola vykonanym dokazovanim preukazana a ustalena v tejto vySke, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim obZalovaného.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



