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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudcov:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, P.O.BOX 41, Bratislava, proti zalovanej: J. J., nar.
XX XX.XXXX, U. XX, za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
zastupeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, Zdmocka 36, Bratislava, o zaplatenie sumy 1.273,14
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a zdruzenia proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k.
11C 92/2014-63 zo dna 1. decembra 2015 vo vyroku V., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. m e n i tak, Zze zdruzeniu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. platobny rozkaz Okresného
sudu Trnava €.k. 11C 92/2014-21 zo dfia 26.11.2014 zruSil. Vyrokom II. odporkyni (Zalovanej) uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi (Zalobcovi) sumu 269,29 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 269,29 eur od 15.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom lll. vo zvySku sud navrh zamietol. Vyrokom IV. odporkyni (Zalovanej) pravo na nahradu trov
konania nepriznal a napokon vyrokom V. navrhovatelovi (Zalobcovi) ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi nadhradu trov konania v sume 80,77 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie v napadnutej ¢asti odévodnil pravne citaciou § 142 ods. 2,
§ 151 ods. 1, § 149 ods. 1, § 93 ods. 4, § 24 O.s.p., § 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky a
vecne tym, Ze navrhovatelovi bola zo sumy 1.273,14 eura s prisluSenstvom priznana suma 269,29 eura
s prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech navrhovatela 21% a hruby uspech odporkyne 79%,
a teda konecny Cisty Uspech odporkyne je 58% (79 - 21), €o v kone¢nom désledku znamena pravo
odporkyne na nahradu uéelne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko si
vSak uspednejsia odporkyfia pravo na nahradu trov konania neuplatnila, ani jej v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud jej pravo na nahradu trov konania vo vyroku IV. nepriznal.

O nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika, ktory vystupoval v konani na strane UspesnejSej
odporkyne, rozhodol sud tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi priznal voci neuspesnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania v sume 80,77 eura.

Sud preskumal vyuctovanie trov konania, v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika, a uznal ako u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:



- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby & 61,41 eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
zo dfia 06.08.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z.; t.j. 122,82 eura,

- rezijné pausaly pri ukonoch pravnej sluzby: 1x 8,04 eura (s poukazom na 1SprV/654/2014 doslo k
prevzatiu pravneho zastupenia v roku 2014), 1x 8,39 eura, podla § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.; t.].
16,43 eura,

celkom vo vyske 139,25 eura.

Vzhladom na &iasto&ny Cisty uspech odporkyne v rozsahu 58 % priznal sud vedfajSiemu u&astnikovi
pravo na nahradu trov konania v sume 80,77 eura (58 % zo 139,25 eura).

Sud neuznal ako U€elne vynaloZené naklady na odmenu za ukon pravnej sluzby ,ucast na pojednavani
dia 01.12.2015% rezijny pausal k nemu, ani cestovné nahrady a nahradu za stratu €asu, nakolko
uvedeny ukon pravnej sluzby nepovazoval za ucelny. Vedlajsi ucastnik vystupuje na strane odporcov
v mnohych veciach prebiehajucich na tunajSom sude, a preto mu (tak ako je to sudu zname z jeho
uradnej €innosti) musi byt zname, Ze navrhovatel z tohto konania, ani jeho pravny zastupca, sa na
pojednavania zasadne nedostavuju a svoju nepritomnost ospravedlfuju. V takom pripade ma sud za
to, Zze vedlajSiemu u&astnikovi musi byt zrejmé, Zze u€ast pravneho zastupcu na pojednavani bude
celkom neucelna, nakolfko neméze nastat situacia, Ze by musel vedlajsi u€astnik v zastupeni advokatom
reagovat na pripadny prednes pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko tento sa s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou na pojednavanie nedostavi. Ak sa potom pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika na
takomto pojednavani zu&astni, ked sa zaroven pri prednese Uplne pridrzi pisomne podaného vyjadrenia,
vyjadri sa len v3eobecne bez argumentacie platnej pre konkrétny prejednavany pripad, neméze
sud inak, ako povazovat u€ast pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika na pojednavani za celkom
neucelnu a smerujucu iba k navySeniu trov pravneho zastupenia. Za neucelné potom sud povazoval
nielen odmenu, ale aj rezijny pausal, nahradu za stratu ¢asu a cestovné nahrady (tu s poukazom i
na skutocnost, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika nie je vlastnikom ani drziteflom motorového
vozidla, s ktorym mal cestu vykonat).

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho ulastnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporkyriu a vystupoval na
strane odporkyne, ktorej pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko bola v konani UspesnejSia.
Zaroven sud povazoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedlajSiemu uc€astnikovi (a sice tie, ktoré
boli sidom uznané), za ucelne vynaloZené trovy, ked vedlajSi u€astnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka
alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli,
a ktorym méze byt aj advokat, a to bez ohfadu na to, za akym ucelom vedlaj$i u€astnik vznikol a &i
su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim, a to s poukazom na uz vy$Sie citované
ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie § 47 ods. 2 a 3 USR. Zaroveri i$lo o uéelne
poskytnuté 2 ukony pravnej sluzby, ked i8lo jednoznaéne o ukony smerujuce k ochrane prav odporkyne,
a sice prevzatie pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a vyjadrenie vo veci samej s argumentaciou
vztahujlcou sa na prejednavany pripad, ku ktorej je potrebna odborna spbsobilost’ advokata.

3. Proti tomuto rozsudku podalo odvolanie zdruzenie a to vylu€ne proti vyroku V. z dévodu, Ze rozsudok
v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne pravne posudil vec tym,
Ze nepriznal vedlajSieho ucastnikovi Ukon pravnej sluzby - U€ast na pojednavani, cestovné nahrady a
stratu ¢asu a to napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, &isty uspech predstavoval 58% a to aj
vzhladom na poukazanie podstatnych skuto¢nosti vedflajSim u€astnikom na strane Zalovaného. Vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného na pojednavani diha 01.12.2015 a vo vyjadreni zo dna 06.08.2015
poukéazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, zmluva neobsahuje obligatorne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere ako aj na to, Ze dohoda o vy3ke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru
sa prie€i dobrym mravom a preto je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Vedlajsi uastnik
poukéazal na vady kontraktaéného procesu. Ugast vedliajSieho U&astnika na pojednavani 01.12.2015
bola opodstatnena, ukony boli U€elne vynaloZzené a preto Ziada uhradit trovy konania. Vo vztahu
k Ggelnosti trov poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sudu SR spis. zn. 6MCdo 5/2013. Ugastnika
nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov v zodpovedajucej vyske
odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit. Sud nepriznal ukon pravnej sluzby a to ucast
na pojednavani, cestovné nahrady a stratu ¢asu napriek tomu, Ze vedfajSi u€astnik trovy na branenie
prava Zalovaného ucelne vynaloZil. V tejto suvislosti poukazal na § 93 ods. 4 O.s.p., ktory vyslovne
ustanovuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik a je zrejmé, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana aj nahrada trov resp. aj trov pravneho zastupenia. Poukéazal
na &lanok 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky. K trovam konania sa vyjadril aj Ustavny sud
v Naleze z 15. oktébra 2014 spis. zn. Ill. US 457/2014. Vo vztahu k ugelnosti Ukonov uviedol, Ze



Zalobca uplatriuje dlhodobo neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, aroky su v rozpore s
dobrymi mravmi a st neprimerane vysoké ako aj premléané pohladavky. Ugast vedlajieho Ggastnika na
nariadenom pojednavani jasne preukazuje konkrétnu znalost’ veci a u€elnu obranu zalovaného. Ma za
to, Ze pravne argumenty vedlajSieho uc€astnika boli opodstatnené, vietky ukony boli u€elne vynaloZzené
a v danom pripade patri nahrada trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby. Opodstatnenost
trov pravneho zastupenia potvrdzuje aj judikatira. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti V. zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’
vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného trovy prvostuprfiového konania vo vyske 171,19 eur na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalobca a to len proti vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit
vedfajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia. Sud v odévodneni rozsudku sa vyjadruje k vyznamu
vstupu vedlajSieho U€astnika, av8ak neuvadza Ziaden dbévod na vysvetlenie toho preco vedlajsi
ucastnik, ktory zo zakona je povazovany za personalne odborne vybaveného, ma narok na nahradu
trov pravneho zastupenia za ukony, ktoré ma urobit sam. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
KoSice €. k. 5C 958/2014 ako aj na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica spis. zn. 17Co 91/2012.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitefa a prave
vdaka tomu pravna Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravnej ochrany.
Dévodil uznesenim Najvy3Sieho sudu spis. zn. 6MCdo 5/2013. Sud nezakonne priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania aj preto, Ze tento subjekt ani nema procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika. Vedlajsi ugastnik vstupil do konania spésobom, ked o Zalovanom ma informacie ziskané iba
od sudu. Pre nespornost tejto argumentécie poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu SR R 62/2014.
Zakon s ucinnostou od 01.01.2015 stanovil poziadavku preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o
vstupe vedlajSieho U€astnika. Vzhladom na to rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika je nedévodné a nezakonné, na zaklade tychto skutonosti a v sulade s odvolacimi
dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 pism. a), k § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d)
a f) O.s.p. navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia.

5. K doruéenym odvolaniam vyjadrenia podané neboli.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze obe odvolania proti rozsudku boli
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zdruZenia je nedévodné a odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dosledku €oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti zmenit'.

8. V konani do 30.06.2016 vystupovalo ako vedlajSi uCastnik na strane Zalovanej zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (dalej aj ,zdruzenie®), a to podla ust. § 93 ods. 2
O.s.p. Ako uz bolo konstatované, odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona &. 160/2015
Z.z. CSP, uginného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok, pricom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté predo diiom nadobudnutia jeho uUc&innosti. Vzhladom na to, Ze predoSly inétitut vedlajSieho
uCastnictva upraveny v O.s.p. bol nahradeny instititom intervencie, ktory je upraveny v ust. § 81 a
nasl. CSP, priom zdruZenie, uz nesplifia zakonné podmienky na to, aby v konani mohlo vystupovat ako
intervenient, nakolko na jeho strane nie je dany pravny zaujem na vysledku konania, s u€innostou od
01.07.2016 ex lege sa uz predmetného konania nezuc&astfiuje, a to bez toho, aby bolo potrebné o tom
rozhodovat. Takéto oblianske zdruzenie mdze zastupovat Zalovaného spotrebitela uz len na zaklade
udeleného splnomocnenia v zmysle § 291 ods. 1 CSP alebo méze v konani vystupovat ako osobitny



subjekt za splnenia podmienok v zmysle § 95 ods. 1 CSP (nevyhnutny je suhlas Zalovaného), ¢o v
predmetnom konani splnené nebolo.

9. Bolo v8ak potrebné rozhodnut o trovach konania, ktoré zdruzeniu vznikli do 30.06.2016, a to o trovach
prvoinstanéného konania na zaklade podaného odvolania Zalobcu a zdruZenia.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo v prvom rade posudit, &i sud prvej inStancie spravne preskimavanou &astou rozsudku zaviazal
Zalobcu na zaplatenie nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanej, a to trov
pravneho zastupenia.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlZznik uzavreli dfia 11.06.2010 Zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. 8100030408, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy uver
vo vySke 720,00 eur pri ronej urokovej sadzbe uveru 70,02 % a ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu
76,21 %. Zalovana sa zaviazala splacat Uver v mesaénych splatkach (vratane Grokov) vo vyske 38,58
eur splatnych 14. diia v mesiaci, pri poéte splatok 42. Zalovanej bola titulom Gveru vratane revolvingu
vyplatena suma 616,51 eur, ked Zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila Zalobcovi sumu 347,22 eur.
Nakofko bola Zalovana s uhradou splatky v omeskani viac ako tri mesiace, Zalobca vyhlasil okamzitu
splatnost’ Gveru listom zo dha 27.06.2011, s tym Ze k zosplatneniu malo prist po uplynuti 15 dni od
dorucenia oznamenia. Doru€enie ani odoslanie oznamenia preukazané nebolo.

12. UZ pravoplatnou (odvolanim nenapadnutou) astou preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie
bol platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &.k. 11C 92/2014-21 zo dfa 26.11.2014 zrudeny (vyrok
I.), odporkyni uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 269,29 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 269,29 eur od 15.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1), vo zvy$ku sud navrh zamietol (vyrok ll). Zalovana bola v konani Gspesnejsia, Sisty
uspech predstavoval 58% a tak pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vzniklo
uspesdnejSej zalovanej a do 30.06.2016 na jej strane vystupujucemu vedlajSiemu ucastnikovi, avdak len
tych trov, ktoré boli ucelne vynaloZené.

13. Pri vyrieSeni otdzky ucelnosti vzniknutych trov konania bolo nevyhnutné prihliadnut na rozsah
pravnej pomoci, ktory poskytol vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho advokata v prospech Zalovane;.
V prvom rade je potrebné prihliadnut na to, Ze vedlajSi u¢astnik dobrovolne vstupil do konania, pri¢om
Zalovanu predtym nekontaktoval. VedlajSi ucastnik iba oznamil svoj vstup do konania a nasledne
podal pisomné vyjadrenie zo drfia 6.8.2015, v ktorom vzniesol namietku premi€ania. Vzhfadom na
ciel na ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento
disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a preto je spésobilym samostatne
ochranovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi u¢astnik vébec
nepreukazal a nezdévodnil ho z hladiska ucelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud ma preto za to,
Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do bliZzSie nepoznanych konani a udelenie plnej moci
advokatovi nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢&ianskeho zdruzenia pésobiaceho
na ochranu spotrebitelov a taktieZ to nemd6ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené
konanie vedlajSieho U€astnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zaujmom
spotrebitela, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom
konani (sud méa namysli napriklad to, Ze ani raz nebol v kontakte so Zalovanym, v prospech ktorého chce
vystupovat’ a hajit jeho zaujmy), do ktorého vstupuje, vycisluje aj nahradu trov pravneho zastupenia.

14. Odbévodnené pravne zastupovanie mbze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych
veciach, v opacnom pripade ide o zneuzivanie zakona, podporne odkazujuc na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 MCdo 9/2013 a sp. zn. 6 MCdo 5/2013. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013).

15. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze trovy vedlajSieho uCastnika vynaloZené na pravne sluzby, ktoré
mali smerovat k ochrane opravnenych zaujmov spotrebitela, v danom pripade neboli i&elne vynalozené
a preto s poukazom na sudom prvej inStancie spravne aplikované ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nevzniklo



vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov vocCi Zalobcovi. Zavery sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti preskimavaného rozsudku, ked vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby v rozsahu 58% vzhladom na Ciastoény Uspech Zalovanej, preto z pohladu
odvolacieho sudu nie su spravne.

16. Vzhladom na uvedené zavery o tom, Ze zdruZeniu je dévodné nepriznat nahradu trov konania, potom
logicky odvolacie argumenty zdruZenia su nedévodnymi bez potreby dalSieho dalSieho zdovodnenia.

17. Odvolaci sud potom rozsugjok sudu prvej in$tancie v napadnutej ¢asti v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Ze zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV n&hradu trov konania nepriznal.

18. V odvolacom konani bol pine Uspesny Zalobca, a preto jemu zasadne v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 CSP. vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si n&hradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je dévodné mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznat.

19. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



