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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté deti O. B.
R., nar. XX.XX.XXXX a G. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodicov: B. R., bytom U. XXX/X, L. pod Z., zast. JUDr. Janou
Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, Prievidza a B. R., bytom M. nad L. 8, zast. JUDr.
Miroslavom Vidovencom, advokatom so sidlom S. Chalupku 18, Michalovce, v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 17. augusta 2016, ¢.k. 9P/25/2015-257, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia vyzivovacej
povinnosti a uréenia zrocného vyzivného (vyroky Ill, IV, V, VI) meni tak, ze

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. O. B. R., nar. XX.X.XXXX sumou 150 eur
mesacne od 11.5.2015 do 31.10.2015, od 1.11.2015 do 29.2.2016 sumou 70 eur mesacne a od 1.3.2016
do 04.07.2016 sumou 150 eur mesacne vzdy do ruk matky, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyZzivné plati.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. O. B. R. za ¢as od XX.XX.XXXX do 04.07.2016 vo vyske
757,09 eursuid povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch
po sebe iducich splatok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. R., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne od
11.5.2015 do 31.10.2015, sumou 30 eur od 1.11.2015 do 29.2.2016 a od 1.3.2016 do 04.07.2016 sumou
100 eur mesacne vzdy do ruk matky, vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyzivné plati.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. G. za ¢as od 11.05.2015 do 04.07.2016 vo vySke 673,55
eursud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe
iducich splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom | zrusil predbezné opatrenie vydané uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. 12P/72/2014-13 zo dia 15.1.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trenc€in 6CoP/21/2015 zo diia 31.3.2015, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym O. B. a maloletou



G.; vyrokom Il konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti - zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti a Upravu styku zastavil; vyrokom Il otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu mal.
0. B. R, nar. XX.X.XXXX sumou 150 eur mesacne od 11.5.2015 do 31.10.2015, od 1.11.2015 do
29.2.2016 sumou 70 eur mesacne a od 1.3.2016 sumou 150 eur mesacéne vzdy do ruk matky, vzdy
do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné plati; vyrokom IV zro¢né
vyzivné ku diiu vyhlasenia rozsudku na maloletého O. B. R. vo vySke 960 eur uloZil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok; vyrokom V otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. G. R., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesaéne od 11.5.2015 do 31.10.2015,
sumou 30 eur od 1.11.2015 do 29.2.2016 a od 1.3.2016 sumou 100 eur mesacne vzdy do ruk matky, vzdy
do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné plati; vyrokom VI zro¢né
vyzivné ku diiu vyhlasenia rozsudku na maloletu G. vo vyske 840 eur uloZil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal vo veci 12P/72/2014 vedenej na tunajSom sude, aby sud predbeznym opatrenim upravil
jeho styk s maloletymi detmi. Sud uznesenim z 15.1.2015 predbeznym opatrenim upravil styk otca s
maloletymi, toto uznesenie Krajsky sud Trenc€in uznesenim 6CoP/21/2015 z 31.3.2015 zmenil tak, Ze
otec je doCasne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej opravneny stykat sa s maloletym O.
B. kazdy treti tyZderi v kalendarnom mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00
hod. do 19.00 hod. a s maloletou G. v pritomnosti matky kazdy treti tyzder v kalendarnom mesiaci v
sobotu od 09.00 hod. do 10.00 hod. Zaroven Krajsky sud Trenc&in uloZil vo veci upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti Okresnému sudu Prievidza konat' z uradnej povinnosti. Podnet na toto konanie bol
sudu doru€eny vo veci 9P25/2015 diia 11.5.2015, na z&klade ktorého sud zac¢al konanie ex offo.

3. Matka trvala na uprave vyzivného na €as do rozvodu manzelstva. ManzZelstvo ucastnikov bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza 18P/56/2014 z 26.5.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim z 15.7.2016, pravoplatnym €o do rozvodu a Upravy styku 5.7.2016. Pokial ide o
upravu styku a zverenie deti rodi¢ia v konani 18P/56/2014, uzavreli rodi€¢ovsku dohodu o zvereni deti
do starostlivosti matke a realizacii styku, preto sud na Ziadost’ pravnych zastupcov obidvoch rodi¢ov v
tejto Casti konanie zastavil. Sud zaroven zrusil predbezné opatrenie o Uprave styku vydané v konani
12P/72/2014 s poukazom na § 333 a nasl. CSP.

4. Rodi¢ia nedospeli v priebehu konania k dohode o vy3ske vyZivovacej povinnosti, preto sud urdil
vyZivovaciu povinnost po zhodnoteni vykonanych dékazov takto: na vyzivu mal. O. B. R., nar.
XXX XXXX prispievat sumou 150 eur mesacéne od 11.5.2015 do 31.10.2015, od 1.11.2015 do0 29.2.2016
sumou 70 eur mesacne a od 1.3.2016 sumou 150 eur mesacne, na vyzivu mal. G. R., nar. XX. X. XXXX
prispievat sumou 100 eur mesacne od 11.5.2015 do 31.10.2015, sumou 30 eur od 1.11.2015 do
29.2.2016 a od 1.3.2016 sumou 100 eur mesacne. Za obdobie od 1.11.2015 do 29.2.2016 sud s
poukazom na potvrdenie o praceneschopnosti otca upravil jeho vyzivovaciu povinnost na mal O. B. na
sumu 70 eur mesacne a na mal. Nataliu na sumu 30 eur mesacne.

5. Sud je toho nazoru, Ze takato vyska vyzivného je primerana odévodnenym potrebam opravnenych,
ako aj schopnostiam a moznostiam povinného, ked sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze aktualny
zarobok otca maloletych ako osoby povinnej k plateniu vyzivného je 4.590,- K& brutto pri pracovnhom
pomere na polovi¢ny uvazok 20 hodin tyZzdenne, priCom v konani sam vypovedal, Ze pre priatelku
pracuje od pol siedmej rano do 18.00 hod., kedy ide o 11,5 hodin prace denne a za predpokladu,
Ze by v uvedenej dobe takto odpracoval v zmysle pracovnej zmluvy 2 dni v pracovhom tyzdni, vo
zvySny €as by mohol pésobit v inom zamestnani a dosiahnut tak vy33i zarobok. Zo samotnej vypovede
otca, ktory uviedol, Ze je v podstate zdravy, z ponuky volnych pracovnych miest vyplyva, Ze je v
moznostiach otca zamestnat sa v okoli svojho aktualneho bydliska tak, aby jeho mesaény zarobok
bol neporovnatefne vyssi ako ten, ktory aktualne dosahuje ako zamestnanec svojej priatelky. Sud
tak pri ur€eni vySky vyZzivovacej povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. K schopnostiam navrhovatela plnit si uréenu vyZivovaciu povinnost je potrebné uviest, Ze ide o
subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi



schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia
v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mézu realizovat len v
ramci objektivnhe danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace. Sud vychadza z
moznosti pracovného uplatnenia podla ponuk volnych pracovnych miest v danom regione so zretelom
na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. Pokial otec v konani poukazal
na svoje zdravotné problémy, a tieto aj praceneschopnostou preukazal, sud pri Uprave vyzivného toto
zohfadnil. Sud pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze styk doposial
prebiehal 1 x mesacne, otec potvrdil, Ze jeho cestovné vydavky na cestu z Prahy do Prievidze na
styk s detmi suU u neho jednorazovo vo vySke 50-60,- eur, pokial sa teda rodi¢ia dohodli na styku
v dlhSej Casovej frekvencii a to kazdych 6 tyZdhov, aj tu sudu vidi priestor, Ze takto uSetrena suma
na cestovnom vykazuje moznost otca na vyzivu mesacne prispievat viac, ako tomu bolo doposial. K
mesacnému pausalu za telefébn u otca v sume 900,- K& sud uviedol, Ze vyZivné ma vzdy prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie su nevyhnuté. Preto aj v tomto vydavku sud videl priestor
urcit' vyzivovaciu povinnost v sume 150 eur na maloletého O. a v sume 100 eur na maloletu G.
a to s ucinnostou od podania podnetu na zacatie konania ex offo, teda od 11.5.2015. Malolety O.
zacal navstevovat prvy stupen zakladnej skoly, venuje sa Sportu, hre na gitaru, tieZ ma zdravotné
problémy, ktoré si aktudlne spolu s maloletou G. vyZiadali lie€ebny pobyt vo Vysokych Tatrach. Vyzivné
dietata zahffia predovsetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su strava, Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
zalub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekrea&nych potrieb, zdravotnu starostlivost, pri€¢om miera tychto
potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych
a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZSie v jeho utlom veku v porovnani s potrebami
dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu, preto sud ur€il vysku vyZivovacej povinnost
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zro€né vyzivné ku dru vyhlasenia rozsudku na maloletého O.
B. R. vo vyske 960 eur sud umoznil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 eur mesaéne spolu
s beznym vyZivhym az do zaplatenia, tiez zroéné vyzivné ku driu vyhlasenia rozsudku na maloletu G.
vo vySke 840 eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe
iducich splatok. Zro&né vyZivné predstavuje dlh na vyzivnom u mal. O. od 11.5.2015 do 31.10.2015,
a od 1.3.2016, kde bol zaviazany platit sumou 150 eur mesacne, zaplatil na obidve deti mesa¢ne 100
eur, ¢o sud zapocital ako vyzivné na mal O. po 70 eur, teda dlhuje zroéné vyzivné za mesiace maj -
oktéber 2015 po 80 eur teda 480 eur a za marec az august 2016 dlhuje po 80 eur teda 480 eur Co je
spolu 960 eur a na vyZivu mal. G. od 11.5.2015 do 31.10.2015, a od 1.3.2016, kde bol zaviazany platit
sumou 100 eur mesacne, zaplatil na obidve deti mesaéne 100 eur, o sud zapodital ako vyZivné na mal
G. po 30 eur, teda dlhuje maj -oktéber 2015 po 70 eur teda 420 eur a za marec az august 2016 dlhuje
po 70 eur teda 420 eur €o je spolu 840 eur. Za mesiace november 2015 az februar 2016, teda po¢as PN
otcovi dlh na vyZivovacej povinnosti nevznikol, pretoze za tieto mesiace sud urcil vyZivovaciu povinnost
po 70 eurna O. a 30 eur na G..

6. Podla § 52 Zakona o rodine Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 Z&kona o rodine o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Navrh v tejto veci bol podany, priom vSak konanie bolo
zacaté ex offo po tom ako otec podal navrh na Upravu styku v konani 12P/72/2014 po tom, ako matka
odmietala umoznit' styk deti s otcom. Podla § 54 Zakona o rodine ak ucastnik, jeho zastupca alebo
ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich
nahradit. Aj ked o styku nakoniec rodicia uzavreli dohodu, o vyZivhom sud konal z aradnej povinnosti,
preto sud nemohol konstatovat’ jednoznané zavinenie trov konania otcom, ktory vyZivné platil vo vySke
po 100 eur mesacéne na obidve deti. Preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom IlIl, IV, V, IV podal v€as odvolanie otec mal. deti a
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a ur€il vyZivné na mal.
O. B. od 11.05.2015 do buducna v sume 70 eur mesacne a na mal. G. od 11.05.2015 do buducna
v sume 30 eur mesacne, pripadne aby vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania v predmetnom konani vyplynuli nesporné skutoCnosti a sice, Ze otec
maloletych v ramci svojich schopnosti a moznosti robi vSetko preto, aby aj uhradzanim vyZivného
zabezpecloval starostlivost o deti s tym, Ze uz teraz uhréddza vyzivné nad svoje moznosti avSak
pomaha mu v tom aj jeho matka. TaktieZz zabezpecluje starostlivost aj tym, Ze aktivhe a razne sa



predovSetkym rozsah upravy styku po€as letnych, vianoénych a jarnych prazdnin, ktora uprava tiez
nie je zanedbatefna. Otec maloletych riadne pracuje, tym Ze vykonava pracu, ktora zodpoveda jeho
schopnostiam a zdravotnému stavu na rozdiel od matky maloletych, ktor& momentéalne nepracuje vébec
a rovnako ma moznosti a prileZitosti vykonavat pracu zodpovedajicu jej schopnostiam a moznostiam.
Otec maloletych nevlastni ani nedisponuje Ziadnym nehnutefnym alebo hnutefnym majetkom vy33ej
hodnoty ani vy3§im finanénym obnosom alebo usporami a pri svojom prijme vo vySke 4 950,-k¢,
tj. 183,33 eur uhradza vyZivné nad svoje pomery a primerané aj veku oboch deti. Okrem uvedenej
skuto&nosti méa aj int vyzivovaciu povinnost. Co je podstatné otec maloletych uhradzal takéto vyzivné
dobrovolne, z viastnej iniciativy od kedy neZije v spolo¢nej doméacnosti s matkou maloletych, t.j. davno
pred tym, nez sa zacalo toto konanie. NavySe toto konanie sa zacalo bez navrhu z iniciativy sudu a
nie z iniciativy matky maloletych, a predovSetkym z dbévodu, Zze sa dlhodobo otec nemohol doméct
styku s maloletymi detmi. Z uvedeného vyplyva, Ze bola starostlivost o maloletych v tomto obdobi
zabezpecena. Urcit otcovi maloletych za tychto vySSie opisanych skuto€nosti vyzivné spolu vo vyske
250 eur absolutne nezodpoveda realite, automaticky nuti otca od pociatku sa zadlZovat, a takto uréené
vyzivné urcite nie je objektivne a zakonné. Sud pri ur€ovani vysky tak neumerne vysokého vyzivného
vbbec nehodnotil celkovu dbkaznu situaciu, ale svoje rozhodnutie zalozil iba na dvoch doslova umelych
konstrukciach a to na tom, Ze otec udajne mdze pracovat aj v dalSom pracovnom pomere a nha nejakom
fiktivnom uSetreni nakladov z dévodu, Ze nebude cestovat za detmi v suvislosti s bezZnym stykom kazdé
4 tyzdne ale iba kazdych 6 tyzdriov. Ani uvedena hypoteticka uspora vSak v Ziadnom pripade nemohla
priviest sud k ur€eniu vyzivného 250 eur mesacne. NavySe doposial bol styk realizovany v zmysle
predbezného opatrenia s oboma detmi iba po€as dha. V zmysle styku na ktorom sa rodi¢ia dohodli
uz v rozsudku o rozvode manzelstva, a ktory je pravoplatny realizuje otec aj bezny styk s mal. O. B.
sice kazdych 6 tyzdfov avSak od piatka do nedele, ¢im musi absolvovat' nielen cestu Praha -Prievidza
ale aj cestu Prievidza - Praha a to 2x, pretoZe musi syna priviest naspat, &im jeho naklady na cestu
su eSte vysSie nehovoriac o tom, Ze pocas vikendu zabezpec&uje aj osobnu starostlivost s ktorou su
spojené taktieZ vydavky / strava a pod. /. Co sa tyka druhej Gvahy sudu o hypotetickej moznosti otca
pracovat dalSie 3 dni, aj v tomto pripade pokial by sme vychadzali z domnienky, Ze otec méze pracovat
cely tyzden ako s istym prijmom by mohol sud uvaZovat iba s prijmom vo vySke minimalnej mzdy v
Ceskej republike z 8oho by sud rovnako nemohol dospiet k uréeniu tak vysokého vyzivného. Okrem
uz vySSie uvedeného napadnuty rozsudok hoci je obsiahnuty na I7-tich stranach obsahuje viac-mene;j
iba sumarizaciu vykonaného dokazovania, avSak hodnotenie dékazov a nazor sudu je obsiahnuty v
podstate iba na jednej strane v bode 46. rozsudku. Nepochybne absentuje podrobnejsie zdévodnenie
a objasnenie, akymi Uvahami sa prvostupriovy sud riadil, ako hodnotil dékazy jednak jednotlivo ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Preto je rozsudok nepreskimatelny a z tohto pohfadu je mozné uvazovat
ako o dbévode odvolania aj o tom, Ze bola otcovi maloletych takymto postupom sudu prvého stupria aj
odriata moznost konat pred sudom.

8. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Ze
matka maloletych je doposial na rodi¢ovskej dovolenke. V konani boli podrobne preukazané nevyhnutné
vydavky matky na obe maloleté deti, prijmy matky a naklady matky na domacnost. Tvrdenia otca
maloletych v odvolani povaZuje za uc¢elové. Z vypovedi otca maloletych v konani je zrejmé, Ze otec nezZije
v mieste svojho trvalého bydliska, ale v Prahe, kde su mozZnosti zamestnania vacsie. Otec maloletych
v priebehu konania Ziadne zdravotné problémy neuvadzal. Naopak uviedol, Ze jeho zdravotny stav
je dobry a az v priebehu konania zacal tvrdit, Ze ma problémy s chrbticou, av8ak tuto skutoCnost
nepreukazal. Otec maloletych nepreukazal, Ze by si hfadal pracu. Z vypovedi otca vyplynulo, Ze naklady
hradi jeho priatelka. Takéto spravanie otca nie je mozné akceptovat. Otec ma vyZivovaciu povinnost
voci svojim maloletym detom, jeho prvoradou snahou by malo byt riadne sa zamestnat a plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost v potrebnej vyske.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uréenu vysku vyZivhého povazuje
za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletych deti. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti, tykajucej uréenia vyZivovace;j
povinnosti a uréenia zro&ného vyzZivného ( vyroky Ill, IV, V, VI ) podla § 388 CSP zmenit.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il, odvolanim napadnuty nebol a preto v tychto vyrokoch
je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.



12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 65 ods.1 Z&kona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti zohladhuje vysSie vymedzené kritéria u kazdého z rodiCov,
pri¢om obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Rodi€ia maju povinnost vynalozZit' v3etko Usilie na zabezpe&enie prostriedkov pre vyZivu
svojich deti. Pokial ide o schopnosti povinného, tieto predstavuju subjektivne kritérium uréenia
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Pravna prax sa priklonila k stanovisku, Ze pokial je povinny nezamestnany,
skumaju sa dbévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu
zamestnania, dévod ukonCenia posledného pracovného pomeru, pricom sud pri uréeni vyZivovacej
povinnosti vychadza aj z mozZnosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o volnych
miestach v danom regiéne so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky
povinného.

19. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked po
zhodnoteni vykonanych dékazov uloZil otcovi mal. deti povinnost prispievat’ na vyZivu mal. O. B. sumou
150 eur mesacne od 11.5.2015 do 31.10.2015, od 1.11.2015 do 29.2.2016 sumou 70 eur mesacne
a od 1.3.2016 sumou 150 eur mesacne, a na vyZivu mal. G. prispievat sumou 100 eur mesacne od
11.5.2015 do 31.10.2015, sumou 30 eur od 1.11.2015 do 29.2.2016 a od 1.3.2016 sumou 100 eur
mesacne. Za obdobie od 1.11.2015 do 29.2.2016 sud prvej indtancie spravne s poukazom na potvrdenie
o praceneschopnosti otca upravil jeho vyZivovaciu povinnost na mal O. B. na sumu 70 eur mesacne
a na mal. G. na sumu 30 eur mesacne. V preskimavanej veci odvolaci sud teda zistil, Ze sud prvej
inStancie o vySke vyzivovacej povinnosti rozhodol s prihliadnutim na vy3Sie uvedené kritéria. Aj ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletych v su€asnosti ma prijem z pracovného pomeru
vo vySke 183,33 Eur, sud prvej indtancie spravne pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze vzhfadom



na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného a s prihliadnutim na moznosti
pracovného uplatnenia podfa ponuk vofnych pracovnych miest v danom regiéne je v objektivnych
moznostiach otca pri dostato€nej snahe ziskat pracovné uplatnenie, ktoré mu zabezpedi prijem na
plnenie ur€enej vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej inStancie
ohladom zdravotného stavu otca a moznosti jeho pracovného uplatnenia. Zavaznost zdravotného stavu
otca nebola v konani preukazana v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze pre svoje zdravotné
problémy si nemdze najst lepSie platenu pracu. AvSak pokial otec v konani poukazal na svoje zdravotné
problémy, a tieto aj praceneschopnostou preukazal, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri
Uprave vyzivného tuto skuto€nost zohladnil, a to tak, Ze za obdobie od 1.11.2015 do 29.2.2016 upravil
jeho vyzivovaciu povinnost na mal O. B. na sumu 70 eur mesacne a na mal. G. na sumu 30 eur mesacne.
S dalSimi odvolacimi namietkami otca sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie prihliadol na
skuto€nost, Ze realizovanim styku otca s maloletym O. B. kazdych 6 tyZdfiov oproti pévodnym 4
tyZzdiiom sa zniZia naklady otca na cestovné, ako na jednu z viacerych skuto¢nosti, pri¢om odvolaci sud
nepovazuje za pochybenie sudu, Zze vySku uSetreného cestovného nevycislil. TaktieZ je neopodstatneny
argument otca ohladne jeho vydavkov na mobilny telefon vo vysSke 30 eur mesacéne, ktoré povazuje
otec za v dnednej dobe nevyhnutné vydavky. U. sud totoZzne s nazorom sudu prvej inStancie uvadza,
Ze nejde o nevyhnutny vydavok, pri€¢om prvoradym ma byt pre otca plnenie vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom O. B. a G. a na splnenie tejto povinnosti ma vynaloZit vSetko Usilie vratane nutnosti
prispdsobenia svojich vydavkov. Sud prvej inStancie vzhlfadom na vek a potreby maloletych deti podla
nazoru odvolacieho sudu ustalil aj spravnu vySku vyZivovacej povinnosti otca v sume 150 eur mesacne
na mal. O. B. a 100 eur mesaéne na mal. G., ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety O.
B. zadal navstevovat prvy stupen zakladnej Skoly, venuje sa Sportu, hre na gitaru, tiez ma zdravotné
problémy, ktoré si aktualne spolu s mal. G. vyZiadali lie€ebny pobyt vo Vysokych Tatrach. Vyzivné na
mal. G. je odstupfiované v zavislosti od veku a zohladneni vSetkych potrieb maloletej. Sudom prve;j
inStancie uréena vyska vyZivovacej povinnosti je vzhladom na preukazané potreby maloletych deti, ich
vek a prijmové pomery otca primerana. Odvolaci sud preto namietky otca mal. uvadzané v odvolani, Ze
sud prvej inStancie nezohladnil jeho su€asné prijmy a vydavky, povaZzoval za neopodstatnené. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze otec mal. dietata si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci mal.
dietatu pokial nie je schopné samostatne sa Zivit i na Ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto
v jeho zaujme podiefat’ sa na vyzive svojho mal. dietata podla jeho potrieb. Treba pritom zdéraznit, Ze
maloleté deti su odkazana svojou vyzivou vyhradne na svojich rodicov.

20. Sud prvej instancie vSak pochybil, ked neuril vyZivovaciu povinnost otca k mal. detom do
rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva, nakolko ako vyplyva z obsahu spisu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 18P/56/2014-233 zo difia 26.05.2016 bolo manZzelstvo uc€astnikov rozvedené a
uvedeny rozsudok v €asti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 05.07.2016, priCom v
prejednavanej veci sa vyzivné na maloleté deti ur€uje na ¢as do rozvodu manzelstva, teda spravne mal
urcit' vyzivovaciu povinnost otca do 04.07.2016, preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil. Rovnako mal sud prvej indtancie zroéné vyzivné urcit k 04.07.2016, preto aj v tejto
Casti odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze zro¢né vyZivné od 11.05.2015 do
04.07.2016 na maloletého O. B. R. vo vyske 757,09 eur ( nedoplatok za pomernu Cast' 5/2015, 7/2016
a za mesiace 6/2015 az 6/2017; otec zaplatil na obidve deti mesaéne 100 eur, o sud zapocital ako
vyzivné na mal. O. po 70 eur, za 7/2017 pomernu Cast; teda otec zaplatil spolu 989,83 eur) umoznil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia,
a tiez zro¢né vyzivné od 11.05.2015 do 04.07.2016 na maloletd G. vo vySke 673,55 eur ( nedoplatok
za pomernu &ast’ 5/2015, 7/2016 a za mesiace 6/2015 az 6/2017; otec zaplatil na obidve deti mesaéne
100 eur, ¢o sud zapodital ako vyzivné na mal. G. po 30 eur, za 7/2017 pomernu &ast’; teda otec zaplatil
spolu 423,87 eur) povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe
iducich splatok.

21.Vzhladom na vy3sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



