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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti G.: S., nar.
XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, deti rodi¢ov: matky V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, zasttpene;
Advokatskou kancelariou Legium, s.r.o. so sidlom Bratislava, Bukurestska 3, ICO: 36 867 870 a otca K.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., H. XXXX/X, t. €. bytom J., G. 4, zastupeného JUDr. Annou Drugdovou,
advokatkou so sidlom Humenné, Namestie slobody 25, o navrhoch rodi€¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o Upravu prav a povinnosti do rozvodu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra z 18. januara 2017, €. k. 11P/370/2016-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku otca s
maloletymi detmi G.: S., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky zamietol a zarovern doCasne upravil styk
otca s maloletymi detmi G.: S., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX (dalej len maloleté deti)
tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v parnom tyzdni v kalendarnom
roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si otec si maloleté deti v mieste ich su€¢asného bydliska
prevezme a na tom istom mieste po ukonéeni styku maloleté deti odovzda. Matke ulozil povinnost
maloleté deti na stretnutia s otcom riadne a v&as pripravit a tomuto odovzdat. Svoje rozhodnutie pravne
odbvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a 2 z4k. €. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 2, § 366 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*). V odévodneni svojho uznesenia dalej uviedol, Ze podanym navrhom sa
matka maloletych deti domahala nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné, aby bolo
€o najskoér zastabilizované rodinné prostredie maloletych deti vzhfadom na aktudlnu situaciu a vztahy
medzi fiou a otcom maloletych deti. Ziadala, aby neodkladnym opatrenim boli zverené obe maloleté
deti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi deti ur€ené vyzivné vo vySke 180 eur a 145 eur mesacne a
styk otca s maloletymi detmi neZiadala upravit. Tym istym navrhom Ziadala rozhodnut vo veci samej
z dévodov, Ze s otcom maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 05. 07. 2016 a spoluzitie s
nim nemieni obnovit. Vo veci samej Ziadala rozhodnut tak isto, ako Ziadala aj formou neodkladného
opatrenia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 11P/370/2016. Nasledne podal aj otec maloletych deti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit jeho styk s oboma maloletymi detmi
na kazdy parny vikend od piatka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ktoré konanie bolo vedené pod
sp. zn. 13P/370/2016. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 11P/370/2016-70 zo diia 12. 12. 2016 spajil
obe veci na spolo¢né konanie. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodi€ia maloletych
deti s manzelia, pricom na Okresnom sud Humenné prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Z vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze otec maloletym
deti vzal navrh na rozvod manZelstva spat, matka maloletych deti so spatvzatim navrhu nesuhlasila.



Vo veci zatial rozhodnuté nebolo. Dalej zistil, Ze matka opustila spolo&ni domacnost spolu s maloletymi
detmi dria 05. 07. 2016, momentalne Zije v rodinnom dome spolu so svojou matkou a sestrou. Naklady
na byvanie uhrddza v sume 150 eur mesacne. Podmienky v domacnosti matky su pre zdravy psychicky a
fyzicky vyvin deti vyhovujuce. Otec maloletych deti sa prestahoval do J., kde Zije v podnajme v 1-izbovom
byte. Od 09. 01. 2017 uzatvoril pracovny pomer v spolo¢nosti Atin - CA s.r.o. Na vyzivu maloletych
deti prispieval od mesiaca august 2016, momentalne vo vySke 160 eur mesacne spolu na obe deti.
Néaklady na byvanie predstavuju sumu 350 eur. Otec sa stretava s maloletymi detmi iba za pritomnosti
matky deti, podla vyjadrenia matky v €asovych intervaloch priblizne 4 az 5 hodin kazdy druhy vikend
bud v sobotu alebo v nedelu. Deti sa na stretnutia s otcom teSia, problémom je vzajomné spravanie
rodiov vodi sebe. Malolety S. navstevuje ZS v J. a maloletd M. MS. Z doteraz zistenych skuto&nosti
zistil, Ze obe maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky. Matka Ziadnym sp6sobom neosveddila,
Ze by sa otec maloletych deti domahal odovzdania deti do jeho osobnej starostlivosti, preto nevyhovel
navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti formou neodkladného opatrenia.
Dodal, Zze rozhodovanie o tom, ktory z rodi¢ov bude zabezpe&ovat do buduicnosti osobnu starostlivost
o maloleté deti, resp. striedavu starostlivost, bude ulohou dalSieho dokazovania vo veci samej. Navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a to uréenie vyZivovacej povinnosti otcovi vo vyske 180
a 145 eur mesacne tiez ako nedévodny zamietol, nakolko neodkladnym opatrenim sud mdze nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere a v konani bolo preukazané, Ze v takejto miere si otec svoju
vyzivovaciu povinnost plni od mesiaca august 2016. Navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci Upravy styku s maloletymi detmi vyhovel, ale nie v takom rozsahu ako Ziadal. Toto rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze aj napriek tomu, Ze otec ma s detmi zabezpeeny takmer pravidelny kontakt, tento
sa realizuje vzdy v pritomnosti matky maloletych deti a ako tato sama uviedla, deti sa na otca teSia,
ma vS8ak vyhrady vodi spravaniu sa otca k nej. Mal za to, Ze ak bude prebiehat styk otca s maloletymi
detmi bez pritomnosti matky, budu eliminované konflikiné situacie medzi rodi€mi maloletych deti a otec
sa v ramci stretnuti bude méct venovat v plnej miere iba svojim detom. Dodal, Ze pokial deti dokazu
zotrvat v cudzom prostredi €i uz Skoly (malolety S., alebo materskej 8koly (maloleta M.), musia byt
schopné so svojim vlastnym otcom pobudnut kazdy druhy tyZdefi 9 hodin. Nevyhovel navrhu otca,
¢o sa tyka no¢ného prespania, nakolko doteraz neboli preSetrené pomery v mieste jeho su€asného
bydliska, nebolo zistené, ¢i maju deti zabezpecené napr. |16zka na no&né prespanie, pripadne & dokazu
bez psychickej ujmy prespat’ v novej domacnosti svojho otca. Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti
neodkladnym opatrenim upravil pomery medzi rodi€mi maloletych deti a maloletymi detmi tak, aby bol
kontakt maloletych deti so svojim otcom pravidelny a vzhladom k ich veku aj bez pritomnosti matky.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote otec v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o
jeho styku s maloletymi detmi. Mal za to, Ze sud spravne vyhodnotil nevyhnutnost potreby doCasne;j
upravy styku otca s maloletymi detmi. Argumentoval, Ze matka opustila s detmi spolo&né bydlisko v lete
v roku 2016 a vytrhla tak deti z ich prirodzeného prostredia. Od tej doby nemal mozZnost stretavat' sa
s detmi pravidelne a ak aj doslo k styku, tak velmi nepravidelne a len za pritomnosti matky. Situaciu
rieSil prestahovanim sa z E. do J., tu si okamzite naSiel pracu, nasiel si byvanie a od januara 2017
Zije a pracuje v J.. Upravu styku nariadent napadnutym uznesenim povazuje za nedostatoénu. Tvrdil,
Ze o deti sa vie postarat. Zaroven chcel mat moznost' navstivit' s detmi starych rodi¢ov v E., &o pri
nariadenej Uprave styku nie je mozné. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a upravit' styk otca tak, ze
bude opravneny sa s detmi stretavat’ kazdy vikend v parnom tyZdni od piatka od 10.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a po€as kazdého tyZdiia v utorok a vo Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod., alternativne kazdu
sobotu v parnom tyzdni od 9.00 do 18.00 hod, kazdu nedelu v neparnom tyZdni v kalendarnom roku od
9.00 do 18.00 hod a zaroven kazdy utorok a vo Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila pisomnym podanim matka. Uviedla, Ze styk otca s detmi prisp6sobovala
najméa ich aktualnemu zdravotnému stavu, pretoZe deti pravidelne raz roéne navstevuju Srobarov
ustav v Dolnom Smokovci od roku 2015 z dévodu, Zze malolety S. trpi alergickou rintidou zapri¢inenou
pefom, extra-ezofagovym refluxom a imunodeficitom a maloleta G. trpi perinalnou alergickou rintidou,
extra-ezofagovym refluxom ako aj daldimi ochoreniami. Dodala, Ze deti su tiez v lie€be pneumoldga,
alergoldga a otolaryngoléga, su nastavené na medikamentéznu lieCbu, ktorym skuto€nostiam otec nikdy
nevenoval pozornost. Tvrdila, Ze otec ju vzdy Ziadal, aby sa zu€astfiovala na ich stretnuti, aby boli ako
rodina a presviedcal ju, aby obnovili manzelské spoluzitie. Otcom navrhovanu Upravu styku povazovala
na nepraktickd. Navrhla uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdit.



4. K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze vykonanym Setrenim zistil, Ze matka
odmieta styk otca s maloletymi detmi bez jej pritomnosti. Poukazal na nezhody medzi rodi€mi. Navrhol
uznesenie v napadnutej Casti zmenit a upravit' styk otca tak, Ze bude opravneny sa s detmi stretavat’
kazdy utorok v parnom tyZdni od 15.00 do 18.00 hod. a kazdu sobotu v parnom tyzdni od 9.00 do 18.00
hod. v kalendarnom roku a kazdy Stvrtok v neparnom tyZzdni v kalendarnom roku od 15.00 do 18.00 hod.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie otca maloletych deti v intenciach
§ 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

13. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vietky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt €el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbze rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu



zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych ucelom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

15. V preskumavanej veci matka maloletych deti podala navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a dévodila, Ze je potrebné, aby bolo o najskér zastabilizované rodinné prostredie maloletych deti
vzhladom na aktualnu situaciu, pretoZe sa s otcom maloletych deti nevedia dohodnut’ a na Okresnom
sude Humenné prebieha konanie o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode. Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril obe maloleté deti az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok, otcovi deti ur€il vyzivné vo vysSke 180 eur a 145 eur mesacne a styk otca s
maloletymi detmi neupravil. Tym istym navrhom Ziadala rozhodnut’ aj vo veci samej z dévodoyv, Ze s
otcom maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 05. 07. 2016 a spoluZitie s nim nemieni obnovit,
pricom vo veci samej Ziadala rozhodnut tak isto, ako Ziadala aj formou neodkladného opatrenia. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podal nasledne aj otec, ktorym Ziadal upravit’ jeho styk s oboma
maloletymi detmi na kazdy vikend v parnom tyZdni od piatka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
napadnutym uznesenim sud navrh matky zamietol a upravil styk otca s maloletymi detmi. Odvolanim
bola napadnuté uznesenie v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi zo strany otca. V ostatne;j,
odvolanim nenapadnutej zamietajucej ¢asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost.

16. V danej veci sa sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi zasadami
a principmi, priom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len na skon&tatovanie
ich spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziuje, Zze niet sporu o
tom, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva ich rodi€ov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti, pri¢om
maloleté deti Ziju s matkou. V konani pred sudom prvej indtancie bolo v otazke upravy styku maloletych
deti s otcom preukdzané, Ze otec ma s detmi zabezpeceny takmer pravidelny kontakt, tento sa realizoval
vzdy v pritomnosti matky maloletych deti a ako tato sama uviedla, deti sa na otca teSia a maju s nim dobry
vztah, matka mala vyhrady voci spravaniu sa otca k nej. Podstatnou skuto&nost'ou sa v prejednavanom
pripade javi, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aky dlhy ¢as deti travili v pritomnosti
otca bez pritomnosti matky a sud prvej inStancie spravne potom vyabstrahoval, Ze pokial deti dokazu
zotrvat' v cudzom prostredi i uz Skoly (malolety S., alebo materskej 8koly (maloleta M.), musia byt
schopné so svojim vlastnym otcom pobudnut kazdy druhy tyZzder 9 hodin, priCom spravne rozhodol,
Ze styk bude prebiehat’ bez pritomnosti matky a zaroven spravne nevyhovel navrhu otca, ¢o sa tyka
nocného prespania. Odvolaci sud v tomto smere tiez zastal nazor, Ze na nariadenie takéhoto do¢asného
opatrenia neboli preukazané vsetky podstatné nalezitosti, ktoré budu predmetom konania vo veci same;j.
Sud oceriuje velku snahu otca o styk s maloletymi detmi, ktoru vyjadril tym, Ze odiSiel z jemu znameho
prostredia a dokazal si najst pracu a byvanie v cudzom meste vyhradne kvéli detom v relativne kratkom
Case. Ide ale o kratku zmenu a v konani bude potrebné zistit, & u otca su vytvorené podmienku na
nocné prespanie deti, pripadne &i deti dokazu bez psychickej ujmy prespat v novej domacnosti svojho
otca. Takto nariadenym neodkladnym opatrenim budu garantované rodi€ovské prava otca stretavat sa
s detmi, poCas ktorého moZze otec nadalej rozvijat a upevriovat vzajomné citové vazby so svojimi detmi.

17. V suvislosti so zrejmymi konfliktami medzi rodi€mi odvolaciemu sudu neda neapelovat’ na oboch
rodi¢ov maloletého, aby uprednostnili ozajstny zaujem deti nad vlastnymi zaujmami a snazili sa o ¢o



najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzajomného vztahu a zarovef v zaujme maloletych
reSpektovat vzajomné prava ako rodi€ov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
rovnocenni. Obom rodiCom totiz musi byt zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju pre svoj dalsi zdravy vyvin
predovsetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok
a v ramci vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat dopad prebiehajucich konani na psychiku deti.

18. Za situacie, Ze v konani vo veci samej je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo mozné rozhodnut o Uprave styku
rodi€ov s maloletymi detmi a preto, Ze ide iba o do€asnu Upravu pomerov Ucastnikov konania, nebolo
ulohou odvolacieho sudu zaoberat’ sa vSetkymi, u&astnikmi tvrdenymi skutonostami, pretoze tieto sa
tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie a bude sa nimi zaoberat’ konajuci sud v
ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov



b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



