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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudcov JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom diia 15. marca 2017 v Ziline, o
odvolani obzalovaného Ing. V. O. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/28/2014
zo diia 14.9.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/28/2014 zo dna 14.9.2016.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Ing. V. O., nar. XX. X.XXXX v Y. W., trvale bytom
X. X. XX, okr. Y. W.,

uznava za vinného,ze:

po tom, ako mu na z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 28.11.2012,
sp.zn. 1T/132/2012, pravoplatného dfia 22.12.2012, ktorym bol odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d/ zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zradeni, v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o obecnom zradeni®),
zanikol mandat starostu, do 12.8.2013 protipravne pokracoval v jeho vykone a vyuzival opravnenia
prinaleziace starostovi obce v zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, ¢im
neopravnene zasahoval do vykonu pravomoci a pdsobnosti obce Demanovskéa Dolina, ICO: 00315168,
okres Liptovsky Mikula$, a v tejto suvislosti poberal plat starostu obce vo vyske najmenej 1.537,51 Eur
mesacne, v zmysle § 1 zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest, v zneni neskorsich predpisov, ¢im obci Demanovska Dolina spbsobil Skodu vo
vysSke najmenej 11.365,08 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 2.000,
- (dvetisic) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, u
stanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 6 (Sest) tyZzdriov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Ing. V. O. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zak. a z pokracovacieho precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za tieto
preciny mu bol podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods.
1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak.
za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., vykon tohto trestu bol obzalovanému podmienecne
odlozeny a zaroven mu bol ulozeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51
ods. 2 Tr. zak. mu bola ustanovena skisobna doba na 2 a pol roka a podla § 51 ods. 4 Tr. zak. mu bola
uloZena povinnost spoéivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dha 1.12.2016, odvolanie pisomne
odbvodnil. Prostrednictvom obhajcu vytykal obzalobe, Zze nema nalezitosti pozadované ustanovenim §
235 Tr. por. Podla tohto ustanovenia je nevyhnutné, aby v obZalobe vyjadrend skutkova veta obsahovala
relevantné udaje, ktoré oddvodnuju pouzitu pravnu kvalifikaciu konania obvineného. Skutkova veta musi
byt svojim konkrétnym obsahom v sulade s pravnou vetou obzaloby a vSetkymi jej znakmi. Skutkovu
podstatu trestnych Cinov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, t.j. precinu podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. v
spojeni so znenim § 128 ods. 1 Tr. zak. mozno naplnit jedine tym, Ze pachatel uvedenych trestnych
¢inov vyuZije nie¢i omyl alebo iného uvedie do omylu. Zo skutkovej vety obZaloby, ktora bola na neho
podana nijako neplynie, Ze by mal svojim konanim vytvorit omyl, i omyl vyuZit, ani to, kto by sa mal
v pripadnom omyle nachadzat, & byt do omylu uvedeny. Na zaklade tychto okolnosti nie je mozné
skutok opisany v obzalobe kvalifikovat ako trestny €in podvodu a ani ako trestny ¢in poskodzovania
cudzich prav. Je neprijatelnym, aby naleZitosti skutkovej vety obZaloby dopinal az odsudzujuci rozsudok
okresného sudu svojim odévodnenim, v ramci ktorého sud uviedol, Ze obZalovany mal uvadzat do
omylu obec a jej ob&anov tym, Ze zatajoval existenciu pravoplatného trestného rozkazu ako titulu
braniacemu mu vykonavat' post starostu obce a tieZz svojimi tvrdeniami, Ze vo veci boli podavané
opravné prostriedky, protesty, atd. Takyto usudok sudu o ,uvadzani do omylu" je pritom nespravnym a
arbitrarnym, nakolko nema oporu vo vykonanom dokazovani. O pravoplatnom trestnom rozkaze mali
poslanci obce vedomost z anonymu, ktory im bol doruéeny spolo€ne s predmetnym trestnym rozkazom
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, a tiez z reportaze TV Markiza spracovanej G. J.. Na zaklade
uvedeného vedomost'ou o jeho pravoplatnom odsudeni disponovali nielen poslanci obce, ob&ania obce
Demanovska Dolina, ale i obCania celého Slovenska. Zaver sudu o tom, Zze mal uvadzat ob&anov
obce do omylu bol vysloveny bez toho, aby sud v tomto smere vykonal nejaky ddkaz. Rovnako je
neakceptovatelné aj konstatovanie sudu, Ze mal obec a jej obyvatefov uvadzat do omylu i svojimi
tvrdeniami, ze vo veci boli podavané opravné prostriedky. Sam sud totiz v odévodneni svojho rozsudku
uvadza, Ze z vykonanych dékazov plynie, Ze podal vodi trestnému rozkazu odpor, voc&i rozhodnutiu o
odpore staznost, a proti rozhodnutiu o staznosti dovolanie. Odpor, staznost, ako i dovolanie predstavuju
v trestnom konani opravné prostriedky. V daldej Easti odvolatel namietal skutkovu vetu obZaloby, ktora
je zjavne nelogicka. V zmysle tejto mu je kladené za vinu, Ze mal vykonom mandatu starostu po jeho
zaniku neopravnene zasahovat do vykonu pravomoci a pésobnosti organov obce, najma obecného
zastupitel'stva. Vagnost a miera abstraktnosti tejto skutkovej vety mu upiera pravo na realnu obhajobu
a kvalifikovanu obranu, pretozZe z tejto skutkovej vety nie je zistitelné a neda sa identifikovat do akych
konkrétnych pravomoci a pdsobnosti organov obce mal zasahovat. Uvedené tak opatovne neredpektuje
§ 235 Tr. por. Ak by totiz vedel konkrétne do akych pravomoci, ktorého organu obce zasahoval, mohol
by posudit, &i takéto pravomoci vébec danému organu patria a nasledne i to, ¢i do takychto prdvomoci
i zasiahol. Odvolatel namietal i spravnost pravnej vety obzaloby ustanovenia § 375 ods. 1, 2 pism.
c) Tr. zak., ktoré ustanovenie mozno naplnit dvoma spdsobmi, a to bud uvedenim do omylu alebo
vyuzitim omylu. Absencia presnej kvalifikacie skutku mu znemoznila zaujat obhajobné stanovisko ku
takejto kvalifikacii. Odvolatel nasledne citoval ¢lanok 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zdkladnych slobéd, podla ktorého nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani



podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny &in, za ktory uz bol oslobodeny, alebo odsudeny
kone&nym rozsudkom podla zakona a Trestného poriadku tohto Statu. Dlhodobo nemenna judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo vztahu k ¢lanku 4 Protokolu €. 7 Dohovoru dopada tak na €iny
kvalifikované vnutrostatnym pravom ako trestné &iny, tak i na &iny nim kvalifikované ako priestupky,
pripadne iné spravne delikty, a vynimoCne i disciplinarne delikty. Eurépsky sud pre ludské prava sa
nepriklonil k zaveru, Ze zakaz ne bis in idem je obmedzeny len na trestné konanie, kedZe z hladiska
uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu totoznost' skutku, a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie.
V tejto suvislosti odvolatel argumentoval tym, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Liptovsky Mikula$ zo
dfia 22.8.2013, bol v spravnom konani pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku proti
poriadku v sprave podfa § 21 ods. 1 pism. g) Zékona o priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu naplnil
tym, Ze napriek tomu, Ze mu v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 369/1990 Z.z. zanikol
pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny &in mandat starostu obce Demanovska Dolina dfiom
22.12.2012, vykonaval funkciu starostu obce do dria 12.8.2013. Skutok uvedeny v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dnia 5.3.2014 znie v zasade rovnako. Zo skutkovej vety
obzaloby jasne plynie, Ze mu je kladené za vinu spravanie pozostavajuce z toho, Ze i po zaniku jeho
mandatu starostu v ddsledku pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dia 28.11.2012 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti diiom 22.12.2012, ktorym bol odsudeny za
precin kradeze do 12.8.2013, protipravne pokracoval v jeho vykone a vyuZival opravnenia prinaleziace
starostovi obce. V tejto suvislosti odvolatel vyslovil presvedCenie, Ze vydaniu napadnutého rozsudku od
pociatku branila procesna prekazka zasady ne bis in idem. Okrem uvedeného obZalovany tvrdil a tvrdi,
Ze vo veci vedenej pod sp.zn. 1T/132/2012 mu nikdy nebol doruceny trestny rozkaz do vlastnych ruk,
v désledku ¢oho neméze byt pravoplatny. Napriek tomu, Ze opakovane pozadoval vykonat znalecké
dokazovanie v odbore grafolégia zamerané na posudenie pravosti podpisu, uvedené sud neakceptoval.
Pravost podpisu nebola objektivne nikdy posudena ani kvalifikovane preukazana. Vzhfadom na uvedené
odvolatel navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrudil a jeho spod obZaloby
oslobodil alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a trestné konanie zastavil.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dorucené 15.12.2016, sa k odvolaniu
obzalovaného vyjadril prokurator. V tychto pisomnych dévodoch rozporoval tvrdenie odvolatela o tom,
Ze obzaloba nespifia naleZitosti ustanovenia § 235 pism. d) Tr. por. Podla nazoru prokuratora zo
skutkovej vety obzaloby vyplyva kde, kedy a akym spésobom mal byt skutok obZalovanym spachany
s tym, Ze tento je dostatoéne konkrétny, ktord skutoCnost’ vyluéuje jeho zamenu so skutkom inym. Z
formulacie skutkovej vety je evidentné, Zze obZalovany si protipravne prisvojil opravnenia pravidelne
spajané s vykonom mandatu starostu obce. Bez pravneho titulu poberal plat starostu obce a vo vztahu
k obecnému zastupitelstvu sa vydaval za starostu obce, hoci mal vedomost, Ze toto postavenie mu
uz nepatri, nakolko mandat starostu obce mu zanikol s poukazom na znenie = § 13a ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 369/1990 Zb. Namietal tiez zavery obhajcu obZalovaného, Ze skutkova veta obZaloby
je vagnou a nelogickou. Dal do pozornosti opravnenia starostu obce vyplyvajuce predovietkym zo
znenia § 13 ods. 4 pism. a), ods. 6 Zakona o obecnom zriadeni, ktoré je opravneny v aplikaCnej praxi
uplatfiovat' vylu€ne starosta obce a nie osoba, ktord sa za neho po zaniku mandatu iba vydava. Pri
skutku pravne kvalifikovanom ako pokracovaci precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 Tr. por.
v paragrafovanom oznaceni skutku pri odseku 1 nie je vyznadené pismeno b). Podla prokuratora ide
0 zrejmu chybu v pisani, ktora je odstranena formulaciou pravnej vety. V suvislosti s priestupkovym
konanim vedenym proti obZzalovanému prokurator upozornil na skutoénost, Ze skutok, o ktorom sa v
tomto priestupkovom konani konalo a rozhodlo bol subsumovany pod znenie § 21 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 372/1990 Zb., a jeho pachatefl bol v priestupkovom konani postihnuty za to, Ze sa umyselne
neopravnene vydaval za verejného Cinitefa, nie vSak za to za €o bola na neho v trestnom konani
podana obzaloba, teda za poberanie platu starostu obce bez pravneho titulu (pre€in podvodu podfa §
221 ods. 1, 2 Tr. zak.), a za protipravne zdsahy do pravomoci a pésobnosti obce Demanovska Dolina
(pokraCovaci precin poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak.). Akékolvek Uvahy nad pripadnym uplatnenim zasady ,ne bis in idem" povaZuje prokurator v danej
veci za nemozné. Posudenie pravosti podpisu obZalovaného na doru¢enke preukazujucej oznamenie
sudneho rozhodnutia v inej jeho trestnej veci, neméze byt predmetom dokazovania v trestnej veci,
v ktorej sa aktualne vedie proti nemu trestné stihanie. Otazkou pravoplatnosti trestného rozkazu vo
veci sp.zn. 1T/132/2012 sa na popud samotného obZalovaného zaoberali vSeobecné sudy Slovenskej
republiky vSetkych inStancii so zaverom, Ze predmetné sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 22.12.2012. Vzhladom na uvedené povaZuje prokurator odvolanie obZalovaného za nedévodné,



rozsudok okresného sudu za zdkonny, a preto navrhol, aby opravny prostriedok podany obZalovanym
bol podla § 319 Tr. por. zamietnuty.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného doévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri
preskumani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by
mohli byt dévodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
obzalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v rdmci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasadu zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zadsadu prava na obhajobu podla
§ 2 ods. 9 Tr. por., zasadu vofného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. i zdsadu rovnosti
stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por. Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dokazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh
skutkového deja zodpovedajuci vSetkym vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v
predloZenej veci vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu usvedc€ujucu dbkaznu retaz, z ktorej
mozno vyvodit’ zaver, Ze skutok popisany vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal prave tak,
ako je uvedené v skutkovej vete, tento vykazuje znaky trestného €inu a mozno vyvodit bezpelny zaver,
Ze tento skutok spachal prave obzZalovany Ing. V. O..

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne, zrozumitefne a presveddZivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Ing. V. O. a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku tykajuce sa
otazky viny obZalovaného, vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky
sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha odkazuje.
Odbvodnenie rozsudku, pokial ide o vyrok o vine, teda ucinil sud prvého stupia v sulade s ustanovenim
§ 168 Tr. por.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného Ing. V. O. je potrebné uviest, Ze tento v podstate zalozil odvolanie
na opakovanych ddvodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna. S jeho
skutkovymi a pravnymi ndmietkami sa sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne
vysporiadal a pri hodnoteni dékazov dbsledne postupoval podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnoatil ich
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, pokial ide o konanie
obzalovaného pravne posudené ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Skuto¢nost, Zze odvolatel Ing. V. O. a jeho obhajca sa nestotozfiuju so skutkovymi a pravnymi nazormi
sudu prvého stupria ohfadom tohto skutku neméze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti zaverov vyslovenych okresnym sudom. V tejto suvislosti je potrebné odvolatela
upozornit, Zze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v odvolani, ale iba na tie namietky a argumenty, ktoré maju
rozhodujuci vyznam a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfia pokial ide o skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu.
Rovnako je potrebné odvolatelfa upozornit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Tiez
treba poznamenat, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami
a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty sposob
hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Krajsky sud opakovane uvadza, Ze sud prvého stupfa velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré
obzalovaného Ing. V. O. zo spachania skutku popisaného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku



usvedduju. Pri hodnoteni dokazov dbsledne postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého k
spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam dbjde sud nielen vtedy, ked vykona vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti. V sulade s uvedenym
hodnotil vypovede v8etkych svedkov, ich hodnovernost' i ddkaznu silu a jeho pravny zaver, Ze obZalovany
Ing V. O. konanim popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je spravny a zodpoveda zakonu.

Naproti tomu s argumentmi obzalovaného prezentovanymi prostrednictvom obhajcu v odvolani o
poruSeni zasady ,ne bis in idem" (nie dvakrat o tom istom) v suvislosti s pravnym posudenim konania
obzalovaného ako pokracovaci pre€in poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr zak., (spravne podfa § 375 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. - poznamka krajského sudu)
sa krajsky sud stotoznil.

Odvolatel namietal, Ze rozhodnutim Obvodného uradu Liptovsky Mikulad zo dha 22.8.2013 bol v
spravnom konani pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku proti poriadku v sprave podla
§ 21 ods. 1 pism. g) Zakona o priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu naplnil tym, Ze napriek tomu,
Ze mu v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢&. 369/1990 Z.z. pravoplatnym odsudenim za
umyselny trestny ¢in diiom 22.12.2012 zanikol mandat starostu obce Demanovska Dolina, vykonaval
funkciu starostu obce i nadalej a to az do dia 12.8.2013. Podla odvolatefa skutok uvedeny v obzalobe
prokuratora zo dria 5.3.2014 znie v zasade rovnako. Zo skutkovej vety obZaloby jasne plynie, Ze mu
je kladené za vinu spravanie pozostavajluce z toho, Ze i po zaniku jeho mandatu starostu v désledku
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 28.11.2012, ktorym bol
odsudeny za precin, protipravne az do 12.8.2013 pokracoval v jeho vykone a vyuzival opravnenia
prinaleziace starostovi obce.

Podla nazoru krajského sudu treba prisvedcit odvolatefovi, Ze pravoplatné rozhodnutie o priestupku
vydané Obvodnym uradom Liptovsky Mikuld$ zo dna 22.8.2013, ktorym bol Ing. V. O. okrem iného
uznany vinnym zo spachania priestupku proti poriadku v sprave podla § 21 ods. 1 pism. g) Zakona o
priestupkoch zaklada prekazku veci rozsudenej vo vztahu k pokracovaciemu precinu poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) Tr. zak. Z opisu skutku uvedeného v rozhodnuti
o priestupku zo dha 22.8.2013, pravne kvalifikovanom ako priestupok proti poriadku v sprave podla § 21
ods. 1 pism. g) Zakona o priestupkoch, a jeho porovnanim s konanim uvedenym v obZalobe prokuratora
2Pv 488/13 zo dha 5.3.2014 mozno vyvodit, Ze ide o skutok totoZzny, o ktorom uz bolo rozhodnuté
v spravnom konani. ObZalovany Ing. V. O. napriek tomu, Ze mu v zmysle § 13a ods. 1 pism. d)
Zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov zanikol mandat starostu
obce Demanovska Dolina, a to dfiom 22.12.2012, nasledne az do dfia 12.8.2013 vykonaval funkciu
starostu obce a vyuzival opravnenia, ktoré mu neprinalezali. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom
porovnanim konania Ing. V. O., za ktoré bol uznany vinnym v sprdvnom konani s konanim, pre ktoré bola
na neho podana obZaloba a toto bolo kvalifikované ako precin podfa § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. je zjavné, Ze ide o skutok totozny, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a potom zaklada
prekazku veci rozsudenej (rei iudicatae). Teda ak odvolatel v odvolani tvrdil, Ze vydaniu napadnutého
rozsudku branila procesna prekdzka zdsady ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), jeho odvolacia
vyhrada bola &iasto&ne dévodna vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanom ako precin poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Pokial ho obZaloba vinila i z dalSieho
skutku, a to z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. k pravnej kvalifikacii tohto skutku sa
odvolaci sud vyjadril v predchadzajucom a odvolatela upozorfiuje, Ze v tomto pripade nemdze ist o
skutok totozny, pretoZe v tomto pripade jeho konanie bolo namierené proti majetku obce Demanovska
Dolina, ktorému subjektu spdsobil 8kodu najmenej 11.365,08 Eur.

Konanie obZalovaného Ing. V. O. potom krajsky sud pravne kvalifikoval len ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a skutok pravne posudeny ako pokraCovaci precin poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. z pravnej kvalifikacie konania obZalovaného vypustil,
vzhladom na to, Ze iSlo o jednoCinny subeh.

Pri ivahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného kvalifikované
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pri zohladneni jeho zavinenia, nasledku, pohnutky,
osoby obzZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, pri nezisteni polahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, krajsky sud uloZil obZalovanému trest pefiazny vo vymere 2.000,- Eur, eventudlne trest



nahradny na 6 tyZdhiov. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a generalnej prevencie. UloZeny pefiazny trest v plnej miere zodpoveda zavaznosti
spachaného precinu, spdsobu jeho vykonania a nasledkom. Zohladriuje tieZ moznost napravy a pomery
obzalovaného. Pri uréeni druhu trestu a vymery trestu odvolaci sud postupoval podfa vieobecnych
zasad ukladania trestov tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

S poukazom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



